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1 Rechtliche Rahmenbedingungen

1.1. Untersuchungsgegenstand

Als besonders geschiitzte Arten gelten gem. § 7 Abs. 2 BNatSchG? u. a. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der
FFH-Richtlinie geflihrt werden, alle europdische Vogelarten sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannt sind, insbesondere also der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVzoos). Als streng
geschitzt gelten besonders geschiitzte Arten, die in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (ersetzt durch EG VO
318/2008), in Anhang IV der FFH-Richtlinie oder in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufge-
fahrt sind.

Die Verordnung (EG) Nr. 338/97 dient dem Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels. Anhang A (ersetzt durch EG VO 318/2008) enthilt — teilweise im Einklang mit den An-
hdngen der Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie - eine Vielzahl von Arten, die weder in Anhang IV FFH-RL
noch in der BArtSchV gefiihrt werden, darunter Baumfalke, Turmfalke und M&usebussard, Uhu, Steinkauz und Wal-
dohreule, Schwarzstorch und Turteltaube. Sie sind somit — auch wenn die Intention der Verordnung eine andere ist

—auch bei Eingriffsvorhaben relevant.

Anhang IV der FFH-RL umfasst ,streng zu schiitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse”.
Hierzu zahlen u. a. alle in Deutschland beheimateten Fledermduse, verschiedene Reptilien und Amphibien sowie

Vertreter mehrerer wirbellosen Artengruppen wie Libellen und Schmetterlinge.

Dariiber hinaus fiihrt die Bundesartenschutzverordnung alle europdischen Reptilien und Amphibien und die tber-
wiegende Zahl der Saugetiere (mit Ausnahme einzelner Kleinsduger und Neozoen) als besonders geschiitzt auf. Bei
den Wirbellosen werden u. a. alle Arten der Gattungen Coenonympha (Wiesenvégelchen), Colias (Gelblinge), Erebia
(Mohrenfalter), Lycaena (Feuerfalter), Maculinea, Polyommatus (Blaulinge), Pyrgus (Wurfeldickkopffalter) und Zyga-

ena (Widderchen) aufgefiihrt, auBerdem alle Prachtkéfer, Laufkafer der Gattung Carabus, Bockkafer und Libellen.

Die artenschutzrechtlichen Regelungen beziiglich der sog. , Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung be-

stimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

1 Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 08.Dezember 2022 (BGBI. | S. 3908)
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1.2. Verbotstatbestinde und -regelungen

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten, wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-
, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder sie zu zerstoren,

4.  wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 nicht vor, soweit die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestadtten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfullt werden kann. Insoweit liegt auch kein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 vor.
Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild le-
bender Pflanzen der besonders geschiitzten Arten gilt Satz 2 bis 4 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten als die in Anhang IV der FFH-RL oder die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrten Arten
oder europdische Vogelarten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein

VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG bestimmt, dass die zustdandigen Behorden von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere
Ausnahmen auch aus zwingenden Grinden des Gberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozia-

ler oder wirtschaftlicher Art zulassen kdnnen.

Aufgabe der artenschutzrechtlichen Priifung ist die Kldrung der Frage, ob von der Planung — unabhéangig von allge-
meinen Eingriffen in Natur und Landschaft — besonders oder streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten im Sinne des
§ 44 BNatSchG betroffen sind, welche Beeintrachtigungen fiir die geschiitzten Arten zu erwarten sind und ob sich
fir bestimmte Arten das Erfordernis und die Moglichkeit fir eine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG ergibt. Die Priifung folgt dabei dem Leitfaden fir die artenschutzrechtliche Prifung in Hessen (HMUELV 2015).

Zu beachten ist auch der § 19 des Bundesnaturschutzgesetzes, der in Abs. 4 bestimmt, dass ein Verantwortlicher
nach dem Umweltschadensgesetz, der eine Schadigung geschiitzter Arten oder natiirlicher Lebensraume verursacht,
die erforderlichen SanierungsmaRnahmen gemaR Anhang Il Nr. 1 der Richtlinie 2004/35/EG des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 21. April 2004 (iber Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden

durchzufiihren hat.

Eine Schadigung von Arten und natiirlichen Lebensraumen im Sinne des Umweltschadensgesetzes ist nach § 19 Abs. 1
Satz 1 BNatSchG jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des
ginstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdaume oder Arten hat. Abweichend von § 19 Abs. 1 Satz 1 liegt eine
Schadigung nicht vor bei zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten eines Verantwortlichen, die
von der zustandigen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Abs. 7 oder § 67 Abs. 2 BNatSchG oder, wenn eine solche
Prifung nicht erforderlich ist, nach § 15 oder auf Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33
des Baugesetzbuchs genehmigt wurden oder zuldssig sind. Arten im Sinne des § 19 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind
diejenigen Arten, die in Art. 4 Abs. 2 VSchRL, Anhang | VSchRL oder den Anhangen Il und IV der FFH-RL aufgefihrt

sind.
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2 Beschreibung von Vorhaben und Plangebiet

2.1. Vorhaben

Die Stadt Bad Camberg betreibt die Aufstellung des Bebauungsplanes , Kachel” im Stadtteil Wiirges. Um Planungs-
recht herzustellen, beschloss die Stadtverordnetenversammlung fiir das Plangebiet einen Bebauungsplan aufzustel-
len. Ziel ist die Entwicklung eines allgemeinen Wohngebiets auf einer Gr6Re von rd. 3,36 ha. Der rdumliche Geltungs-
bereich befindet sich am nordéstlichen Siedlungsrand des Stadtteils Wirges (Abb. 1). Im Siiden und Westen grenzt
das Plangebiet an den bestehenden Siedlungsrand an. Der Eingriffsbereich umfasst die Flurstiicke 87, 88, 89, 120/2
tw., 121 tw., 122/2,122/3,122/4, 123 bis 130, 131 tw., 132 tw., sowie Flurstiick 135 der Flur 2 (Gemarkung Wiirges)
(Abb. 2). Auf Flurstick 135 befindet sich eine kleine Kapelle, deren Erhalt vorgesehen ist. Die Nutzung der Flachen
innerhalb des Geltungsbereiches unterliegt iberwiegend dem Intensivackerbau, einer Bau-/Lagerflache sowie einer

intensiv genutzten Pferdeweide. Nordlich und 0Ostlich befinden sich weitere extensiv und intensiv bewirtschaftete
Flachen.

— —
- -
e

~—

]

Abb. 1: Lage des Plangebiets (rot umrandet) nérdlich des Stadtteils Wiirges (Quelle: © OpenStreetMap-Mitwirkende)

2.2. Schutzgebiete und -objekte

Das Plangebiet befindet sich auRerhalb von Vogelschutzgebieten und FFH-Gebieten. Das nachstgelegene FFH-Gebiet
»,Dombachtal” (Nr. 5716-308) beginnt rund 2,5 km norddstlich des Plangebiets. Das FFH-Gebiet ist ein in Langsrichtung
offenes Waldwiesental mit einem naturnahen Mittelgebirgsbach und weist verschiedene FFH-Lebensraumtypen auf.
Die beschriebenen Erhaltungsziele sind unter Anderem, die Erhaltung der Gewasserqualitdt und der nattrlichen FlieR3-
gewadsser-Dynamik sowie die Erhaltung des Offenlandcharakters mit artenreichen Borstgrasrasen und Pfeifengraswie-
sen, mit Bestanden des Gr. Wiesenknopfs. Nachgewiesene Arten des FFH-Anhangs Il sind Groppe, Bechsteinfledermaus

und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling. Aufgrund der Distanz zum PG kann eine vorhabenbedingte Beeintrach-
tigung des FFH-Gebiets ausgeschlossen werden.
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Das nachstgelegene Vogelschutzgebiet ,Feldflur bei Limburg” (Nr. 5614-401), befindet sich mehr als 11 km vom
Eingriffsbereich entfernt. Aufgrund der Distanz zum PG kann eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung des Vogel-

schutzgebiets ausgeschlossen werden.

Im ndaheren Umfeld des PG befinden sich nach §30 BNatSchG gesetzlich geschitzte Biotope. Ca. 160 m norddstlich
befindet sich das Biotop , Feldgehdlz in einer Erosionsrinne nérdlich Wirges“. Ca. 430 m nordlich befindet sich ein
geschiitzter Streuobstbestand ,Streuobstbestand am siidlichen Stadtrand von Bad Camberg” und ca. 450 m westlich
befinden sich geschiitzte Gehodlzbestdnde entlang des Emsbachs ,,Bachbegleitendes Gehdlz am Emsbach am nérdli-
chen Ortsrand von Wiirges” und , Bachbegleitende Gehdlze am Emsbach siidlich Bad Camberg”. Eine Beeintrachti-
gung der genannten gesetzlich geschiitzten Biotope kann aufgrund der Entfernungen zum Eingriffsbereich ausge-

schlossen werden.

°
[ Plangebiet )
Hinweise gesetzl. geschiitzte Biotopkomplexe (HB)
teilweise
I vollsténdig e

Abb. 2 Schutzgebiete und -objekte sowie geschiitzte Biotope im Plangebiet (rot umgrenzt) und dessen Umgebung (Quelle: Na-
tureg Viewer Hessen (HLNUG), Abgerufen am 23.02.2026, Hintergrundkarte: © OpenStreetMap-Mitwirkende)

2.3. Vegetation und Biotopstruktur

Bei dem Plangebiet (PG) handelt es sich zum gréBten Teil um intensiv genutzte Ackerflachen mit artenarmer Sege-
talvegetation (s. Abb. 3). Im Norden liegt eine intensiv genutzte Pferdeweide, die mit Gehdlzen frischer Standorte
vom Siedlungsrand abgegrenzt ist (s. Abb. 7). Vereinzelt stehen im Plangebiet Streuobstbdaume, die teilweise bereits
abgangig sind. Bei einem Streuobstbaum im Stidwesten und im Nordosten des PGs konnte je eine Hohle nachgewie-
sen werden (s. Abb. 4). Der alte Apfelbaum im Zentrum des PG ist groRraumig ausgefault, so dass der Stamm weit-
gehend hohl ist. Fiir Vogel und Fledermause ist diese Hohle aufgrund der GroRe und der Offenheit allerdings nicht

nutzbar.
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Die Frischwiesen und intensiv genutzten Wirtschaftswiesen im Westen und mittleren Bereich des PGs waren zum
Zeitpunkt der Biotoptypenkartierung Mitte Juni 2024 arten- und blatenarm (s. Abb. 6). Der Deckungsrad der
Obergraser lag liber 60 %. Hier kamen Gewohnlicher Glatthafer, Knauelgras, Frischezeiger wie Wiesen-Labkraut und
Stickstoffzeiger wie Kletten-Labkraut vor. Als krautige Bliihpflanzen wuchsen Echtes Johanniskraut, Schlitzblattriger
Storchenschnabel und Kriechendes Fingerkraut auf den Frisch- und Wirtschaftswiesen (s. Artenliste Tab. 1). GroRer
Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) wurde im Plangebiet nicht nachgewiesen. Aufgrund mangelnder Mahd be-
ginnt die Frischwiese im Westen des Gebiets bereits zu verbuschen und es wachsen Brombeere und Blutroter Hart-

riegel auf.

Im Stidwesten und Nordwesten des Gebiets befinden sich groRere Gehdlzinseln aus Schlehe, Haselnuss, Brombeere
und Salweide, die potentielle Nistmoglichkeiten fiir Vogel bieten (s. Artenliste Tab. 2). Die Wegsdaume des Asphalt-
weges (Hohenweg), der Feldwege und Graswege im PG stellen sich ebenfalls insgesamt als arten- und blitenarm

dar.

Geschitzte oder seltene Pflanzenarten oder Biotoptypen kamen im Plangebiet nicht vor.

Abb. 3: Blick von der StraRe aus Richtung Siiden auf groRflachige intensiv genutzte Acker und teilweise abgingige Obstbdume im
Plangebiet. (Foto: IBU 09.04.2024).
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Abb. 4: Arten- und blUtenarme Frischwiese, abgangiger Obstbaum mit Hohle und Gehdlze frischer Standorte im Westen des
Gebiets. (IBU: 13.06.2024).

Tab. 1: Artenliste der Frisch- und Wirtschaftswiesen im Plangebiet

Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

(Haupt-) Vorkommen

Bemerkung

Arrhenatherum elatius

Gewohnlicher Glatthafer

Frischwiesen und -weiden, Raine

Dactylis glomerata

Gewohnliches Knauel-

Unkrautfluren, Feuchtwiesen, Frisch-

Frischezeiger, maRig bis viel

gras wiesen und -weiden Stickstoff zeigend
Acker und nihrstoffreiche Unkrautflu-
Galium aparine Kletten-Labkraut ren Stickstoffzeiger

Galium mollugo agg.

Wiesen-Labkraut

nahrstoffreiche Unkrautfluren,
Feuchtwiesen

nahrstoffreiche Unkrautflu-
ren, Feuchtwiesen

Geranium dissectum

Schlitzblattriger Storch-
schnabel

Acker und kurzlebige Unkrautfluren

Schwachbasenzeiger, War-
mezeiger

Holcus mollis

Weiches Honiggras

Laub- und Nadelwaélder saurer, ndhr-
stoffarmer Boden

Hypericum perforatum

Echtes Johanniskraut

Sdaume

Magerkeitszeiger

Potentilla reptans

Kriechendes Fingerkraut

Kriech- und Trittrasen

Frische- bis Nassezeiger
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Tab. 2: Artenliste der Geholze im Plangebiet

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name (Haupt-) Vorkommen Bemerkung

Cornus sanguinea Roter Hartriegel Hecken, Waldrander

Corylus avellana Gewdohnliche Hasel Laubwaélder

Crataegus laevigata Zweigriffliger Weilldorn Laub- und Tannenwaélder mittlerer MaRigwarme- bis Warme-
Standorte zeiger, Frischezeiger

Ligustrum vulgare Gewohnlicher Liguster Walder und Geblische trockenwar- Stickstoffarmut anzeigend

mer Standorte, Gebusche trocken-
warmer Standorte

Malus domestica Kultur-Apfel Kulturpflanze

Prunus spinosa Schlehe Gebiische, Waldrander, Auwalder, Pionierpflanze
feuchte Laubwalder

Rosa canina Heckenrose Waldrander, Hecken

Rubus fruticosus agg. Brombeere Sdume, Geblsche, Walder

Salix caprea Sal-Weide Laub- und Nadelwalder mittlerer Frische- bis Ndssezeiger,
Standorte und saurer, ndhrstoffar- Stickstoffzeiger

mer Boden, Bruch- und Auenwalder

Abb. 5: Bewachsener Grasweg, Artenarmer Saum und Frischwiese sowie Kapelle in Sidwesten des PGs (Foto: IBU 13.06.2024).
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Abb. 7: Intensiv genutzte Pferdeweide mit einzelnen Obstbaumen und Gehdlzen im Norden des PGs (Foto: IBU 04.2024).
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3 Abschichtung

Mogliche artenschutzrelevante Wirkungen ergeben sich durch das Vorhaben vor allem durch Gefahrdung von Indi-
viduen wihrend der Bauphase sowie den direkten Verlust von Brut- und Versteckmédglichkeiten. Die Uberbauung

des Plangebietes bewirkt auerdem einen kleinflachigen Verlust von Nahrungshabitaten.

SchlielRlich sind Randeffekte zu beriicksichtigen, also bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Storeffekte auf verblei-
bende Biotope im Umfeld des Vorhabens. Bei Baugebieten sind hier vor allem visuelle und akustische Stérungen
durch An- und Abfahrverkehr, Licht und Larm zu nennen. Durch den Neubau ist zudem eine Zunahme von Beunru-

higungen zu erwarten.

Im Weiteren ist die Betroffenheit der einzelnen Artengruppen aufgefiihrt. Die daran anschliefende Tabelle differen-
ziert die wichtigsten potenziellen Wirkfaktoren nach ihrem Charakter (bau-, anlagen- oder betriebsbedingt) sowie
ihres Wirkraums und gibt kurze Erlduterungen zu ihrer technischen Ursache. Sie sind Grundlage fiir die im folgenden

Kapitel durchzufiihrende Eingriffsbewertung fiir die betrachteten Arten- bzw. Artengruppen.

3.1. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit ausgeschlossen werden kann

Sdugetiere auBer Fledermduse und Haselmaus: Es gibt es keinen Anlass zur Annahme, dass andere streng geschutzte

Sdugetiere (z.B. Feldhamster, Luchs und Wildkatze) im Plangebiet vorkommen kénnten.

Amphibien: Das Plangebiet weist keine Biotopstrukturen auf, die fir Amphibien von Bedeutung wéaren. Mit einem

Vorkommen von planungsrelevanten Arten ist nicht zu rechnen.

Fische: Im Plangebiet sind keine Gewdsser vorhanden, die von Fischen besiedelt werden kdnnen. Eine Betroffenheit

dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Libellen: Im Plangebiet sind keine Gewasser vorhanden, die Libellen als wesentlichen Teil ihres Lebensraums dienen

kénnten. Eine Betroffenheit dieser Artengruppe kann daher ausgeschlossen werden.

Heuschrecken: Kleinrdumig ist der direkte Eingriffsbereich als Habitat fiir Heuschrecken grundsatzlich geeignet. Auf-

grund der Habitatbedingungen ist ein Vorkommen seltener oder geschiitzter Arten aber auszuschlieRen.

Pflanzen und geschiitzte Biotope: Wie in Kapitel 2.3 beschrieben sind keine geschiitzten Pflanzenarten und Pflan-
zengesellschaften innerhalb des Plangebiets zu finden. Nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope befinden sich im

Umfeld des Plangebiets.
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3.2. Artengruppen fiir die aufgrund der Lage des Plangebiets und der vorhandenen Biotopstruktur
eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann

Avifauna: Aufgrund der Ortsrandlage des Untersuchungsgebietes und der vorhandenen Strukturen ist fir das Arten-
spektrum der Vogel mit typischen Arten der Siedlungsrander wie auch des (gehdlzdurchsetzten) Offenlandes zu
rechnen. Die vorhandenen Gehdlzstrukturen und Einzelbdume bieten den Vogeln potenzielle Nistmdglichkeiten,
wahrend die Acker-/ Grunflachen vor allem als Nahrungshabitate zur Verfligung stehen. Eine Betroffenheit pla-
nungsrelevanter Arten (z. B. Feldlerche, Stieglitz und Bluthanfling) im Plangebiet kann nicht ausgeschlossen werden,
aufgrund der Lage am Siedlungsrand ist eine Betroffenheit von stérungsanfalligen Arten jedoch nicht zu erwarten.
Vor dem Hintergrund der bestehenden Vorbelastung werden betriebsbedingte Storwirkungen fiir dieses Vorhaben
als gering eingestuft. Aus den genannten Grinden wurden im Jahr 2024 zu dieser Artengruppe Untersuchungen

durchgefiihrt.

Fledermduse: Das Plangebiet ist insbesondere als Nahrungshabitat fir Fledermduse einzustufen. Die linearen Struk-
turen im Plangebiet und dessen Grenzlinien (Feldwege, StraRen, Gehdlzstrukturen, etc.) eignen sich fir Jagd- und
Transferflige. Durch die Umsetzung der Planung werden diese Strukturen fur Nahrungsflige teils wegfallen. Die
Grenzlinien entfallen als Strukturen fiir Jagdfliige jedoch nur temporar. Gebdude, die den typischen Fledermausarten
der Siedlungen und Siedlungsrander als Quartier dienen kdnnen, sind vom Eingriff nicht betroffen. Die bestehenden
Geholze weisen nur sehr begrenztes Quartierpotenzial auf. Im Jahr 2024 wurden Untersuchungen zu dieser Arten-

gruppe durchgefiihrt, um das Artenrepertoire zu ermitteln und die Planungsrelevanz zu bewerten.

Reptilien: Die exponierten trocken-warmen Bereiche des Plangebietes, insbesondere die Sdume zwischen den un-
terschiedlichen Biotoptypen, bieten Reptilien geeignete Habitatbedingungen. Ein Vorkommen planungsrelevanter
Arten wie der Zauneidechse kann in diesem Bereich nicht ausgeschlossen werden. Im Jahr 2024 wurden Untersu-
chungen zu dieser Artengruppe durchgefiihrt, um das Artenrepertoire zu ermitteln und die Planungsrelevanz zu

bewerten.

Tagfalter: Das Plangebiet bietet Tagfaltern grundsatzlich einen Lebensraum. Auch ein Vorkommen seltener oder
geschitzter Falterarten kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Im Jahr 2024 wurden Untersuchungen zu
dieser Artengruppe durchgefiihrt, um das Artenrepertoire zu ermitteln und die Planungsrelevanz zu bewerten. Dabei
wurde das PG vor Allem auf Vorkommen des GroRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) untersucht, der den
planungsrelevanten Tagfalterarten Heller und Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris teleius und Phe-

ngaris nausithous) als Nahrungspflanze und zur Eiablage dient.

Haselmaus: Aufgrund der Habitatbedingungen kann ein Vorkommen der streng geschlitzten Haselmaus (Muscardi-
nus avellanarius) im Plangebiet nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Deshalb wurden im Jahr 2024 Untersu-

chungen zu diesen Arten durchgefiihrt.

Totholzbesiedelnde Kafer: Innerhalb des Geltungsbereichs ist liegendes und auch stehendes Totholz vorhanden.
Sollte im Zuge der Bauvorhaben eine Entnahme von Totholz notwendig werden, so sind entsprechende Vermei-

dungsmalnahmen vorzusehen (V 05).
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Tab. 3 Moglicherweise eintretende und daher naher zu betrachtende Wirkfaktoren des Vorhabens*

Wirkfaktor Mogliche Auswirkungen

Baubedingt Gefdahrdung von Individuen im Baubetrieb (Befahren, Abschieben)

Storwirkungen im Plangebiet (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstorungen)

Storwirkungen auf Umgebung (Larm, Staub, Licht, Bewegungsstérungen)

Anlagebedingt Verlust von speziellen Habitat Strukturen

Flachenverlust

Verlust von Pufferraumen und Nahrungshabitaten

Betriebsbedingt Storwirkungen im Plangebiet durch Zunahme von An- und Abfahrverkehr, Licht und Larm

Storwirkungen auf Umgebung

*) Farbig dargestellt ist die aufgrund der Biotopstruktur zu erwartende Relevanz (griin: gering | gelb: maRig | rot: hoch)
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4 Datengrundlage und Methoden

Die Untersuchung der artenschutzrechtlichen Relevanz der Planungen erfolgt entsprechend dem Leitfaden fiur die
artenschutzrechtliche Priifung in Hessen (HMUELV, 2015). Es werden zunachst die Wirkfaktoren des Vorhabens er-
mittelt und der erforderliche Untersuchungsrahmen festgelegt. Die GrofRe des Untersuchungsraumes richtet sich

nach den Wirkungen bzw. den erwarteten Beeintrachtigungen (= Wirkraum).

Daraufhin werden die artenschutzrechtlich relevanten Artengruppen im Untersuchungsgebiet mit einer potenziellen
Betroffenheit (Konfliktarten) zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Betroffenheit untersucht (s. Kapitel 3). Hierzu
werden vorliegende Daten- und Informationsgrundlagen (Fachliteratur, Landschaftsplane, die zentrale NATIS-Art-
Datenbank, Artenschutzprogramme, Angaben der Fachbehdérden, Planungen anderer Planungstrager im Raum) aus-

gewertet. Indizien fiir Vorkommen planungsrelevanter Arten werden besonders berticksichtigt.

Auf Grundlage der vorgenommenen Abschichtung wurden im Jahr 2024 durch das Ingenieurbiiro fiir Umweltplanung
Dr. Theresa Riihl faunistische Untersuchungen zur Avifauna, den Fledermausen, der Haselmaus sowie den Reptilien

und Tagfaltern im Gebiet durchgefiihrt (s. Tab. 3).

Tab. 4 Erfassungsdaten der Begehungen des Plangebiets und des funktionalen Umfelds

Windstéarke (bft)
Be- Temp. .
Datum inn Ende °C) Wetter und Tatigkeit Bearbeitung
& -richtung
09.04.2024 | 09:00 | 10:30 | 17 bewdlkt W, 2 Brutvogel, Ausbringung der | o o i1 Masius
Reptilienmatten u. Tubes
k be- Brutvogel,
29.04.2024 | 09:30 | 10:30 | 10 Stark be 50, 2-3 o8 Dr. Patrick Masius
wolkt Reptilien
20.05.2024 | 21:00 | 00:15 | 17-13 | Kian leicht 0,1 Fledermiuse Martin Windisch-
bewolkt mann (B. Sc.)
Brutvogel,
03.06.2024 | 08:00 | 09:00 8-10 bewdlkt N, 1 Tagfalter, Reptilien, Hasel- Dr. Patrick Masius
maus
13.06.2024 | 12:30 |14:00| 17 | wechselhaft sw, 1 Biotoptypen- und Baumhoh- | Melanie Schaler
lenkartierung (M. Sc.)
. . o Fledermause; abgrebrochen: | Martin Windisch-
05.07.2024 | 21:40 | 22:25| 15 bewslkt SW, 2 A mann 8. Sc]
Martin Windisch-
08.07.2024 | 21:35 | 00:35 | 21-16 | bewslkt 0/50, 1 Fledermiuse artin Windisc
mann (B. Sc.)
Brutvogel,
20.06.2024 | 11:00 |12:00 18 bewdlkt 0,2 Tagfalter, Reptilien, Hasel- Dr. Patrick Masius
maus
19.07.2024 | 15:00 | 16:00| 28 bewslkt 0,1 Tagfalter, '::;’ltj's"e”’ Hasel- | ¢ patrick Masius
20.08.2024 | 20:35 | 23:40 | 20-18 | bewdlkt SO/SW, 1 Fledermiuse Martin Windisch-
mann (B. Sc.)
21.08.2024 | 14:00 | 16:00| 16 Leicht be- NW, 1 Tagfalter, Reptilien, Hasel- | 1y o 1ol Masius
wolkt maus
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4.1. Methodik der Brutvogelkartierung

Zur Erfassung des absoluten Bestands / Saison wurde eine Revierkartierung von Brut- und Gastvégeln durchgefihrt.
Diese Methode ist die genaueste Erfassungsmethode und aufgrund des hohen Zeitaufwandes insbesondere fiir klei-
nere Flachen (max. 100 ha) geeignet. Das Untersuchungsgebiet ist mit ca. 3,3 ha relativ klein und aufgrund des Of-
fenlandcharakters in ca. 1 h pro Begehung gut zu bearbeiten. Die Gesamtzahl der Begehungen ist aufgrund der Ha-
bitatausstattung und des zu erwartenden Artenspektrums mit vier Terminen angesetzt worden. Artspezifische Er-

fassungsmethoden wurden entsprechend den Vorgaben von SUDBECK ET AL. (2005) angewandt.

Bei der Revierkartierung wurde das Untersuchungsgebiet langsam durchschritten. Die Begehungsstrecke wurde von
Termin zu Termin variiert, um nicht jedes Mal dieselben Bereiche zu derselben Zeit zu kontrollieren. Eine Begehung
wurde an einem Kartiertag abgeschlossen, um Mehrfacherfassungen auszuschlieen. Die Standorte der vorgefun-
denen Vogel wurden zusammen mit dem beobachteten Verhalten lagegenau in eine Feldkarte eingetragen und da-
raus eine Tageskarte erstellt. Aus den Tageskarten wird fiir jede nachgewiesene Art eine Gesamtkarte erstellt und

daraus ihr Status im Untersuchungsgebiet abgeleitet bzw. Papierreviere gebildet.

Alle Vogelarten wurden im Rahmen einer Revierkartierung zwischen April und Mitte Juli erfasst. Die Kartierung er-
folgte dabei durch Verhéren von Gesdangen und visuell mittels Fernglases. Die Erfassung der Avifauna erfolgte gemaR
der Methodik (inklusive der Wertungsgrenzen) von Siidbeck et al. (2005) und wird in den entsprechenden Kategorien
Brutnachweis (B), Brutverdacht (b), Brutzeitfeststellung (Bz) sowie Nahrungsgast (N) bzw. Durchzigler (D) ausge-

wertet.

Die Erfassungszeit richtet sich nach der Aktivitat der einheimischen Brutvogel, die bei den meisten Singvogelarten
zwischen Sonnenaufgang und Mittag (bzw. 6 Stunden nach Sonnenaufgang) am hochsten ist. Die Begehungen wur-

den bei gutem Wetter (kein starker Regen / Wind) durchgefiihrt (BIBBY ET AL. 1995, SUDBECK ET AL. 2005).

Die Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK, P., ANDRETZKE, S., FISCHER S., GEDEON, K.,
SCHIKORE, T. SCHRODER, K. UND C. SUDFELD 2005) wurden entwickelt, um ein standardisiertes Vorgehen sowohl bei der
Felderhebung als auch bei der Auswertung und Interpretation der gewonnenen Daten auf fachlich hohem Niveau zu
gewabhrleisten. Sie geben fiir nahezu alle in Deutschland vorkommenden Arten an, zu welchen Jahreszeiten sie (ge-
gliedert nach Monats-Dekaden) optimal erfasst werden kénnen und welche Bedingungen erfiillt sein missen, die
Beobachtungen als Brutverdacht oder gar -nachweis zu interpretieren (sog. Wertungsgrenzen). All diese Empfehlun-

gen sind fachlich fundiert und unstrittig.
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4.2. Methodik der Fledermauskartierung

Um das Fledermausvorkommen im Plangebiet zu untersuchen, wurden im Jahr 2024 sogenannte Detektorbegehun-
gen durchgefiihrt. Ergdnzend wurden Sichtbeobachtungen vor Ort dokumentiert, um Quartiere, Verhaltensmuster

und Flugrouten aufzunehmen.

Zur Ultraschallerfassung der Fledermduse bei den Detektorbegehungen wurde das Echometer Touch 2 von Wildlife
Acoustics verwendet. Die aufgezeichneten Fledermausrufe wurden anschliefend kritisch am Computer liberprift
und bestimmt. Zur Rufanalyse wurden das Programm Kaleidoscope (Wildlife Acoustics, Inc., Version 5.4.8), sowie
die Fachliteratur zu Fledermausrufen von SKiBA (2009) und dem BAYRISCHEN LANDESAMT FUR UMWELT (2020) verwendet.
Die Gesamtzahl der Begehungen ist aufgrund der Habitat Ausstattung und des zu erwartenden Artenspektrums mit
drei Terminen ab Dammerungsbeginn angesetzt worden. Die Erfassungszeit richtet sich nach der Aktivitat der Fle-
dermduse, die von der Abend- bis zur Morgendammerung liegt. Die Begehungen wurden bei gutem Wetter (kein
starker Regen / Wind) durchgefihrt. Dabei fanden die Begehungen innerhalb der Wochenstubenzeit (Mai- August)

der Fledermause statt.

Die Begehungen erfolgten nach dem Punkt-Stopp Prinzip. Anhand fledermausrelevanter Habitat Strukturen und der
Lage des Plangebiets wurde das Gebiet langsam durchschritten. Die Begehungsstrecke reichte etwa 50 m an jeden
Punkt des Untersuchungsgebiets heran. Sie wurde von Termin zu Termin variiert, um nicht jedes Mal dieselben Be-
reiche zu derselben Zeit zu kontrollieren. Eine Begehung wurde an einem Kartier Tag abgeschlossen, um Mehrfach-
erfassungen auszuschliefen. Im Rahmen der Detektorbegehungen wurden die Rufsequenzen von Fledermausen di-
gital aufgezeichnet sowie per GPS verortet. Die Begehungen begannen mit Sonnenuntergang und dauerten ca. 3
Stunden. Vor jeder Begehung wurden die Empfindlichkeit des Mikrofons und die Funktionalitdt des Gerates liber-
pruft. Die Einstellungen des Echometer Touch 2 waren wie folgt: Audio_ Division_Ratio: 1/20; Nightly_Sessi-
ons_Mode: On; Save_Noise_Files: Off; Real-Time_Auto_ID: On; Auto-ID_Sensitivity: , sensitive”; Trigger_Sensitivity:

»medium“; Trigger_Window: 3 sec; Max_Trigger_Length: 15 sec; Gain: ,,medium®; Sample_Rate: 256k.

Teilweise ist es nicht moglich eng verwandte Arten mittels der Rufanalyse zu unterscheiden, auf Grund der starken
Ahnlichkeiten in den ausgestoRenen Rufen/ Rufsequenzen. Bei der Artbestimmung kommt weiterhin hinzu, dass z.B.
aufgrund von schlechter Witterung, starker Echobildung oder reflektierender Vegetation die Qualitdt der Aufnah-
men beeinflusst werden kann und eine genaue Bestimmung somit in einigen Fallen erschwert wird. Bei Rufsequen-
zen, die keine eindeutige Zuordnung auf Artniveau zulassen, erfolgt eine Zuordnung in Artengruppen oder Gattun-
gen. Darunter fallen im Plangebiet Rufsequenzen der Artengruppe Nyctaloide (Nyctalus leisleri, Nyctalous noctula,
Vespertilio murinus und Eptesicus serotinus), Mi. Pipistrellus (Pipistrellus nathusii und Pipistrellus pipistrellus) sowie
der Artengruppe ,,Mkm*“ (Myotis klein/ mittel: Myotis bechsteinii, Myotis daubentonii, Myotis mystacinus und Myotis

brandtii) und der Gattung der Mausohren allgemein (Myotis spec.).

4.3. Methodik der Reptilienerfassung

Fir Reptilien wurden qualitative Artnachweise aller Arten (nicht nur FFH-RL Anhang IV-Arten) untersucht. Die Erfas-
sung erfolgte durch Sichtbeobachtungen sowie das Auslegen von 6 kiinstlichen Verstecken. Die Kartierung erfolgte
in offenen und halboffenen, gut strukturierten Bereichen (z. B Trockenfels, sonnenexponierte Standorte, Brachen,
Wiesen, Schotterflachen, Geholzrander) an insgesamt drei sonnig warmen Friihjahrs- oder Spatsommertagen, im
Sommer an Tagen mit bedecktem, warmem Wetter unter Meidung der Mittagshitze, bevorzugt in den Zeitraumen
zwischen 9 - 10 Uhr und 15- 18 Uhr.
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Die Zauneidechse (Lacerta agilis) und die Mauereidechse (Podarcis muralis) werden am besten im spaten Frihjahr

(Mai-Juni) zur Paarungszeit oder die Jungtiere im Spatsommer (August) erfasst.

Zum Nachweis der Schlingnatter (Coronella austriaca) ist die Ausbringung von kinstlichen Reptilienverstecken not-
wendig (6-10 Verstecke fir einen Zeitraum von mindestens 4 Monaten). Die Kartierung erfolgte in erster Linie durch
das Absuchen der vorher ausgebrachten kiinstlichen Verstecke, sowie durch die Kontrolle natiirlicher Versteckplatze
und Sichtbeobachtungen. Die Priifung der Verstecke erfolgte am friihen Morgen (bis etwa 10 Uhr) vor intensiver
Besonnung, sowie bei kithler Witterung oder bedecktem Himmel ganztdgig. Der Einsatz klinstlicher Verstecke hat
sich bewahrt, weil die Schlingnatter zum Aufwarmen den Kontakt zum erwarmten Substrat sucht und sich nur selten

einmal direkt sonnt.

Da die Askulapnatter (Zamenis longissimus) nur in zwei begrenzten Gebieten in Hessen (Rheingau-Taunus und Oden-
wald) vorkommt, sind hier in der Regel ausreichend aktuelle Funddaten vorhanden und auf eine Kartierung kann

verzichtet werden.

4.4. Methodik der Tagfaltererfassung

Die Erfassung der Tagfalter erfolgte durch Sichtbeobachtungen der Imagines. In langsamen Spaziertempo wurde das
UG abgeschritten und alle Falter gezahlt. Mithilfe eines Fernglases wurden die Bliutenkdpfe der Nahrungspflanzen
nach Tagfaltern abgesucht. Ergdnzend zur Erfassung der adulten Tiere wurden geeignet erscheinende Larvalpflanzen

kurz nach Flugzeithéhepunkt der Art (meist Anfang Juni) nach Eiern oder Raupen abgesucht.

Es erfolgten insgesamt drei Begehungen bei > 18 Grad Lufttemperatur, einer Bewdlkung von héchstens 50% und

einer maximalen Windstarke von 3 Beaufort im Zeitraum von 10 — 12 Uhr.

4.5. Methodik der Haselmauserfassung

Fir den Nachweis der Haselmaus stehen verschiedene Methoden zur Verfiigung. Die Verwendung von Haselmaus-
kdsten und Nistrohren, sogenannten Haselmaus-Tubes, ist eine effektive Methode, um das Vorkommen von Hasel-
mausen zu erfassen (BRIGHT et al. 2006, ALBRECHT et al. 2014).

Nistrohren eignen sich besonders fiir die Untersuchung von Strauchvegetation. Zur Klarung moglicher Vorkommen
im PG wurden deshalb 15 Nistrohren (Tubes) ausgehangt. Die Tubes wurden in den Geholzen auf und entlang der
untersuchten Flache ausgebracht. Der Eingang wurde nach Moglichkeit direkt am Stamm platziert, wobei auf eine
geringe Neigung der Nestréhre geachtet wurde. Mit einem GPS-Gerat wurden die Nestréhren verortet, um die Auf-
findbarkeit zu gewahrleisten. Die drei Kontrollen erfolgten zwischen Anfang Juni und Ende August. Haselmd&use las-
sen sich mit Nistrohren bei einer Kontrolle anhand von anwesenden Tieren, aber auch anhand ihrer Nester nachwei-
sen. Typische Haselmausnester sind kugelférmig, fest gewebt aus Gras und Blattern und im Zentrum in der Regel
mit feinerem Material ausgepolstert. Da die Haselmaus im Jahresverlauf bis zu 6 Nester anlegt, ist die Wahrschein-

lichkeit recht hoch, dass die angebotenen Nisthilfen im Laufe des Untersuchungszeitraums genutzt werden.
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5 Wirkungen des Vorhabens sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

5.1. Avifauna

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 23 Vogelarten nachgewiesen, wovon sieben Arten reine Nahrungsgaste
sind und fur zwei nur ein Brutzeitnachweis vorliegt. Die Gbrigen 14 Arten sind als Brutvogel im Untersuchungsgebiet
zu betrachten (s. Tab. 4). Das Untersuchungsgebiet (UG) fur die Brutvogelkartierung umfasste neben dem Plangebiet
(PG) die angrenzenden Landwirtschaftsflichen, den Siedlungsrand und den Bereich des Pferdehofs (s. auch Karte
»~Wertgebende Vogelarten” im Anhang). Entsprechend dem untersuchten Lebensraum handelt es sich um Arten des

Siedlungsrandes und des (gehoélzdurchsetzten) Offenlandes.

In dem ausgedehnten Schlehengebiisch innerhalb des PG wurden Reviere von Dorn- und Mdnchsgrasmiicke festge-
stellt. Um bei der Rodung artenschutzrechtliche Konflikte auszuschlieBen ist eine Bauzeitenregelung (V 01) einzu-
halten. In den einzelnen Hohlenbdumen wurden keine Brut von Griinspecht oder Steinkauz nachgewiesen (Stein-
kauzréhre und Griinspechthohle sind vorhanden). Insgesamt wird das Eingriffsgebiet hauptsachlich als Nahrungsha-
bitat von wertgebenden Vogelarten, wie Star, Stieglitz, Griinfink, Griinspecht und Girlitz genutzt. Die Brutreviere
dieser Arten liegen am Siedlungsrand. Hier briten auch Meisen, Haussperling, Elster und Hausrotschwanz. Sollten
am Siedlungsrand Geholze entfernt werden, welche Brutplatzpotenzial aufweisen, muss der Wegfall dieser Brut-

platze kompensiert werden (K 01).

Im Ostlichen Teil des PG wurde in der Feldflur ein Revier der Feldlerche nachgewiesen. Da nicht von der Aufrechter-
haltung der 6kologischen Funktionalitdt im Umfeld des PG ausgegangen werden kann, ist hier eine AusgleichmaR-

nahme (C 01) vorzusehen.

Innerhalb des PG wurden zwei Reviere von Staren im Bereich der Pferdeweide festgestellt. Moglicherweise sind hier

Brutstatten von dem Eingriff betroffen (Baumhdohlen). Am benachbarten Gebaude befinden sich auRerdem straflen-

seits Kunstnester fur die Mehlschwalbe, die die Art angenommen hat.

Weitere wertgebende Arten wie Mauersegler, Rauchschwalbe, Turmfalke und Rotmilan sind als reine Nahrungsgaste

im Plangebiet einzustufen.

Tab. 5 Artenliste der Vogel im Plangebiet und seiner Umgebung (2024)

Art Wissenschaftlicher Status Artenschutz Rote Liste EHZ HE
Name EG | UG St § HE D
Amsel Turdus merula N b b B * * FV
Bachstelze Motacilla alba N N b B * * FV
Blaumeise Cyanistes caeruleus - b b B * * FV
Dorngrasmiicke Sylvia communis b b b B * * FV
Elster Pica pica - b b B * * U1
Feldlerche Alauda arvensis b b b B 3 3 u2
Girlitz Serinus serinus N b b B * * u2
Goldammer Emberiza citrinella Bz | Bz b B \ * U1l
Grunfink Chloris chloris N b b B * * U1l
Griinspecht Picus viridis Bz Bz s B * * FV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros N b b B * * FV
Haussperling Passer domesticus N b b B * * FV
Kohlmeise Parus major b b b B * * FV
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Wissenschaftlicher Status Artenschutz Rote Liste
Art EHZ HE
Name EG | UG St § HE D
Mauersegler Apus apus N N b B \Y * U1
Mehlschwalbe Delichon urbicum N b b B * 3 U1l
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla b b b B * * FV
Rabenkrahe Corvus corone corone N N b B * * FV
Rauchschwalbe Hirundo rustica N N b B \Y \Y U1
Ringeltaube Columba palumbus N N b B * * FV
Rotmilan Milvus milvus - N s A \ * U1l
Star Sturnus vulgaris b b b B % 3 U1
Stieglitz Carduelis carduelis N b b B 3 * u2
Turmfalke Falco tinnunculus N N s A * * U1l
Legende:
Vorkommen (St) (nach Stidbeck et al., Rote List Artenschutz: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):
ote Liste:
2005)
D: Deutschland (Ryslavy, | St: Schutzstatus FV gunstig
zu prifende Arten | et al., 2020) b: besonders geschiitzt ungiinstig  bis  unzu-
b: Brutverdacht . . .
im Sinne HMUKLV | HE: Hessen (Kreuziger, et | s: streng geschitzt Ul reichend
B: Brutnachweis
(2015) al., 2023)
o ) §: Rechtsgrundlage u2 unzureichend bis schlecht
: ausgestorben
Bz: Brutzeitnach- N & A ben b B: BArtSchV (2005) GF | Gefangenschaftsfliichtling
weis : vom Aussterben be- |, , . VSchRL
N: Nahrungsgast droht A: Anh. AVO (EU) 338/97
2: stark gefahrdet
D: Durchzugler .
3: gefahrdet Aufnahme: Dr. Patrick Masius
o ] V: Vorwarnliste (2024)
EG: Eingriffsgebiet * ungefahrdet
UG: Untersuchungsgebiet

5.1.1 Vereinfachte Priifung fiir aligemein haufige Vogelarten

Die Arten sind zwar grundsatzlich einzeln auf ihre Betroffenheit durch ein Vorhaben und die Wahrung der 6kologi-
schen Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu priifen. Zur Vereinfachung ist aber eine Anpassung des Prifniveaus
(Abschichtung) an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an die nationale Verantwortung flr
eine Art statthaft. Auch ist eine zusammenfassende Bearbeitung von Arten mit dhnlichen Anspriichen in 6kologi-
schen Gilden moglich, wenn deren Erhaltungszustand giinstig ist und sie nicht auf der Roten Liste gefiihrt werden.
Fir diese Arten kann aufgrund ihrer Haufigkeit und Anpassungsfahigkeit davon ausgegangen werden, dass die 6ko-
logische Funktion ihrer Lebensstatten gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG weiterhin vorhanden bzw. im Falle einer Stérung
keine Verschlechterung des Erhaltungszustands der jeweiligen Lokalpopulation gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
durch den Eingriff zu erwarten ist. Der Verbotstatbestand der direkten Gefahrdung nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

hat keine Relevanz, da er durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden werden kann.

Fiir die Vogelarten, deren Erhaltungszustand landesweit als gilinstig bewertet wird bzw. die unter den Status der

Neozoen oder Gefangenschaftsfliichtlinge fallen, erfolgt daher eine vereinfachte artenschutzrechtliche Priifung.

Um eine Beeintrachtigung der Freibriter im Plangebiet zu vermeiden, sind die notwendigen Riickschnitts-, Fall- und

Rodungsmafnahmen sowie die Baufeldraumung auRerhalb der gesetzlichen Brutzeit, also nur zwischen dem 1.
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Oktober und dem 28./29. Februar eines Jahres, stattfinden (V 01). Ausnahmen sind mit der Naturschutzbehérde im

Einzelfall abzustimmen und mit einer 6kologischen Baubegleitung abzusichern.

Tab. 6 Vereinfachte Prifung fir allgemein haufige Vogelarten

potenziell betroffen
nach BNatSchG

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name §44 Abs. 1 Nr. Bemerkungen
1] 2] 3
Gastvogel
Bachstelze Motacilla alba
Das Plangebiet weist keine
Griinspecht Picus viridis Nahrungshabitate auf, die flr
die mobilen Vogelarten essen-
Rabenkrihe Corvus corone corone ziell und damit artenschutz-
rechtlich relevant waren.
Ringeltaube Columba palumbus
Freibriter
Amsel Turdus merula Fiir diese Gilde ist mit einem
Verlust von Geholzen als po-
Dorngrasmiicke Sylvia communis tentielle Brutstatte im Ein-
griffsgebiet zu rechnen. Da die
Arten aber entweder jahrlich
neue Niststadtten bilden oder
bei Stérungen regelmaRig neu
nisten kdnnen und in der Um-
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla gebung addquate Habi-

tatstrukturen zum Auswei-
chen zur Verfligung stehen,
tritt unter Einhaltung der Bau-
zeitenbeschrankung (V 01) der
Verbotstatbestand nicht ein.

Hohlen- und Nischenbriiter

Blaumeise

Parus caeruleus

Phoenicurus ochruros

Phoenicurus ochruros

Haussperling

Passer domesticus

Kohlmeise

Parus major

Fir diese Gilde ist mit einem
Verlust von Gehdlzen als po-
tentielle Brutstatte im Ein-
griffsgebiet zu rechnen. Unter
Einhaltung der Bauzeitenbe-
schrankung (V 01) tritt der Ver-
botstatbestand nicht ein, so-
fern zur Brut geeignete Struk-
turen durch Nisthilfen kom-
pensiert werden (K 01).

5.1.2  Artspezifische Prifung fiir nicht aligemein haufige Vogelarten

Nach HMUELV (2015) ist die Betroffenheit von Arten, die in Hessen einen unginstigen, unzureichenden oder

schlechten Erhaltungszustand aufweisen (gelb oder rot), eine vertiefte Prifung durchzufiihren. Wertgebende Vogel-

arten im Untersuchungsgebiet sind demnach zwolf Arten.

Fir die wertgebenden Arten Elster, Feldlerche, Girlitz, Grinfink, Star und_Stieglitz ist eine artspezifische Prifung

durchzufiihren, da ein Brutverdacht im UG besteht (siehe auch: Artenschutzrechtliche Priifbégen, Kap. 9).
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Die tbrigen Arten wurde im UG nicht mit einem Brutverdacht aufgenommen; es handelt sich lediglich um Nahrungs-
gaste bzw. Gastvogel. Da das Eingriffsgebiet als Nahrungshabitat keine Strukturen aufweist, die fiir diese Arten es-
senziell waren, ist ein Teilverlust dieses Habitats nicht als artenschutzrechtlich relevant einzustufen. Mit den umlie-
genden Freiflachen sind ausreichend vergleichbare Strukturen vorhanden, so dass auch geniigend Ausweichmog-

lichkeiten fur die genannten Arten bestehen.

Dennoch ist eine Pflanzung von Hochstauden entlang randlicher Sdume der Hecken- und Baumstrukturen als Nah-

rungsquelle fiir Finken wie Girlitz, Stieglitz und andere Vogelarten zu empfehlen (E 03).

Elster

Die Elster ist in vielfdltigen Lebensraumen von stadtischen Gebieten bis zu offenen Landschaften vertreten. Ur-
spriinglich kam sie vor allem in der offenen Agrarlandschaft vor. Mit der Ausrdumung der Feldflur und dem einher-
gehenden Riickgang kurzrasiger Weiden, die zur Nahrungssuche dienen, verlagert sie ihre Lebensraume vermehrt in
die Siedlungsbereiche. Dort trifft man sie beispielsweise in Garten, Hinterhofen oder Parks an. lhr Lebensraum er-
streckt sich Uber Europa, Asien und Teile Afrikas. Als Allesfresser ernahrt sie sich von Insekten, kleinen Wirbeltie-
ren, Eiern, Friichten und menschlichen Nahrungsresten. Die Elster gilt nach der Roten Liste Deutschlands und Hes-
sens als ungefdhrdet, jedoch in Hessen seit der 11. Fassung der Roten Liste Hessens (HLNUG 2021) einen unglinstigen
Erhaltungszustand aufgrund kurzfristiger Bestandsriickgange. In Hessen betragt der Bestand 30.000 —50.000 Reviere
(HGON 2010).

Die Elster ist mit einem Revier im UG vertreten, in etwa 50 m Distanz zum PG. Eine Brut im Plangebiet unwahrschein-
lich, da passende Brutbdaume weitgehend fehlen. Als Art die regelmaRig auch in Siedlungsgebieten aller Art vor-
kommt ist die Elster gering storungsempfindlich und sehr anpassungsfahig. Im Rahmen des Projektes ist folglich nicht
mit dem Verlust eines Reviers zu rechnen, zumal die 6kologische Funktionalitdat im Umfeld erhalten bleibt. Insgesamt
kann fiir die Art ohne VermeidungsmalRinahmen das Eintreten der Verbotstatbestdnde gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1-3

BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Feldlerche

Die Feldlerche bewohnt weitgehend offene Landschaften unterschiedlichster Auspragungen wie Griinland- und
Ackerstandorte, aber auch Hochmoore, Heidegebiete, Salzwiesen, feuchten Diinentéler oder Waldlichtungen. Von
groBer Bedeutung sind fiir diese bodenbriitende Art trockene bis wechselfeuchte Béden mit einer kargen und ver-
gleichsweise niedrigen Gras- und Krautvegetation. Auch zur Nahrungssuche ist die Feldlerche auf offene Boden an-
gewiesen, da sie Uberwiegend kleine Insekten oder Spinnen erbeutet und Samereien oder Blattgriin frisst. Als Kurz-
bis Mittelstreckenzieher Gberwintern Feldlerchen in den schneefreien Lagen Mittel- und Siideuropas. Auf der Roten
Liste Deutschlands (2020) wird sie als gefdahrdet gefiihrt. Es gibt viele Faktoren, die ihre Lebensrdume stark bedro-
hen, da immer weniger geeignete Vegetation und offene Flachen zur Verfligung stehen. Beispielsweise zerstort eine
zu friithe Mahd auf intensiv genutztem Griinland haufig die Gelege. Hinzu kommt, dass sich die Fruchtfolge, die Art
und Reihenfolge der angebauten Feldfriichte im Ackerland seit den letzten Jahrzehnten dramatisch gedandert hat.
Heutzutage wird wesentlich weniger Sommergetreide als Wintergetreide wie z.B. Raps angebaut. Das Problem dabei
ist, dass das Wintergetreide im Frihjahr sehr schnell hochwachst und die Feldlerche so von ihrem Gelege verdrangt.
Die 11. Fassung der Roten Liste Hessens (HLNUG 2021) schatzt die Situation der Feldlerche im Vergleich zur Roten

Liste Hessens 2014 mit Bestandabnahmen um mehr als 50% als dramatisch zugespitzt ein. Vor allem in Sidhessen
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flihrt die wachsende Verwendung von Folien in der Landwirtschaft zu Konflikten mit den im Offenland briitenden

Vogelarten. Der Brutbestand wird mit mehr als 6.000 Revieren angegeben.

Im Untersuchungsgebiet wurde im Jahr 2024 ein Revier der Feldlerche nachgewiesen. Das Revierzentrum lag am
ostlichen Rand des PG (siehe Karte 1). Um den Verlust des betroffenen Brutrevieres zu kompensieren, muss durch
eine CEF-MaRnahme (C 01) entsprechend Ausgleich geschaffen werden. Des Weiteren ist zur Vermeidung des To-
tens- oder Verletzens von Individuen wahrend der Brutzeit eine Bauzeitenregelung einzuhalten (V 01). Im Falle eines
Baubeginns zwischen dem 1. Mdrz und dem 31. August eines Jahres ist aullerdem die VergramungsmaRnahme fiir
bodenbritende Feldvégel (V 04) zu beachten. Unter Berlicksichtigung der vorgezogenen AusgleichsmaRnahme und
der VermeidungsmaBRnahmen kann das Eintreten der Verbotstatbestdnde gemal3 § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG fir

die Feldlerche mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Girlitz

Der Lebensraum des Girlitzes setzt sich aus halboffenen, mosaikartig gegliederten Landschaften mit lockeren Baum-
bestdanden, Gebischgruppen und Flachen mit niedriger Vegetation zusammen. Im Sommer halt er sich gerne in Ve-
getation mit Staudenvorkommen auf, wo er deren Samen aufnimmt. Vielfach ist der Girlitz in menschlichen Siedlun-
gen zugegen, wobei er sich Gberwiegend in doérflich gepragten Strukturen wie Kleingarten, Obstbaugebieten, Garten
oder Parks aufhalt. Schliisselfaktoren fiir die Ansiedlung des Girlitzes sind Anteile von Laub- und Nadelbdumen mit
einer bestimmten Mindesthéhe von > 8m und gestoérter, offener Boden. Sein Nest legt er frei in Straucher oder auf
Bdaumen an. Laut dem Brutvogelatlas der HGON (2010) existieren rund 15.000 bis 30.000 Reviere in Hessen und er

steht auf der Vorwarnliste.

Etwa 20 m westlich des Plangebiets liegt ein Revier des Girlitz. Die Baume bleiben im Zuge des Eingriffs erhalten.
Lediglich baubedingt werden Stérungen auftreten. Da der Girlitz aber wenig storungsempfindlich ist, werden unter

Einhaltung einer Bauzeitenbeschrankung (V 01) keine artenschutzrechtlichen Konflikte auftreten.

Grinfink

Der Grinfink besiedelt ein breites Spektrum an halboffenen Habitaten, solange ein ausreichendes Angebot an Ge-
hélzen vorhanden ist. Dabei besiedelt die Art sowohl lichte Walder, Parks, Stadte und die Agrarlandschaft und ist
somit fast flachendeckend vertreten. Lediglich geschlossene Walder werden gemieden. Das Nest wird in Gehdlzen,
bevorzugt in Koniferen, angelegt. Dabei kann solitar, sowie in kleineren Kolonien gebritet werden. Die Art gilt als
Standvogel bzw. Teilzieher und ist das ganze Jahr Giber in Hessen anzutreffen. Griinfinken erndhren sich fast aus-
schlieBlich von Samereien und Pflanzen. Auch die Jungtiere werden nur lber einen kurzen Zeitraum mit Insekten
gefittert und erhalten sonst pflanzliche Kost. Der Bestand wird laut dem Brutvogelatlas der HGON auf 158.000-
195.000 Reviere geschatzt. Die Art gilt zwar als einer der haufigsten Vertreter der Vogel in Stadten und Dorfern,
verzeichnete allerdings in den letzten 24 Jahren einen Bestandsriickgang von tiber 20 %, weshalb die Art in der Roten

Liste der Brutvogel Hessens (Kreuziger et al. 2023) einen unginstigen Erhaltungszustand erhalt.

Etwa 15 m siidwestlich des Plangebiets liegt ein Revier des Griinfinken. Als haufige Art des Siedlungsbereichs findet
der Grinfink in Bereich der Hausgéarten eine hohe Anzahl an als Brutstandort geeigneten Koniferen. Werden im Zuge
der Baufeldfreimachung Geholze entfernt, kann es zur Zerstérung von Fortpflanzungsstatten sowie dem Toten oder
Verletzen von Individuen der Art kommen. Dies ist durch eine Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit (V 01) zu

vermeiden. Da die Art jedes Jahr ein neues Nest baut und ein Grof3teil potentiellen Habitatflachen auBerhalb der
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Baugrenzen liegt, kann angenommen werden, dass die Art im Umfeld weiterhin ausreichend Nistmoglichkeiten vor-
findet. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten bleibt somit gewahrt. Lediglich baubedingt
werden Storungen auftreten. Da der Griinfink aber wenig storungsempfindlich ist, werden unter Einhaltung einer

Bauzeitenbeschrankung (V 01) keine artenschutzrechtlichen Konflikte auftreten.

Star

Der Star kommt vorzugsweise in Randbereichen von Waldern und Forsten vor, wo er als Hohlenbriter auf ein aus-
reichendes Angebot an bereits bestehenden Baumhdohlen angewiesen ist. Da die Art sehr anpassungsfahig ist, ist sie
heute auch zahlreich in einem weiten Spektrum an Stadtlebensraumen anzutreffen wo Nistkdsten, Hohlen und Spal-
ten an Gebduden als Niststatte genutzt werden. Die Brut findet mitunter in Kolonien statt. Zur Nahrungssuche nutzt
die Art kurzrasige Griinflaichen wo die Tiere oft in Trupps nach Wirbellosen und Larven in der obersten Bodenschicht
suchen. Die Art gilt als Teil- und Kurzstreckenzieher aber Gberwintert mittlerweile auch regelmaRig in Hessen. Die
Revieranzahl in Hessen wird derzeit nach dem Brutvogelatlas der HGON (2010) auf etwa 186.000 - 243.000 geschatzt.

Zwei Reviere des Stars wurden innerhalb des PG im Bereich der Pferdeweiden festgestellt. Er briitet entweder in
Baumhohlen oder an dem benachbarten Gebaude. Brutplatze der Art werden durch den Eingriff gefdahrdet; insbe-
sondere der Habitatbaum im Nordosten weist eine geeignete Bruthdhle auf. Im Zuge von Fallarbeiten kann es somit
zum Toten oder Verletzen von Individuen der Art kommen, was durch die Bauzeitenregelung (V 01) wirksam ver-
mieden werden kann. Der Verlust von Brutstatten ist durch das Anbringen von geeigneten Nistkdsten im Verhaltnis

von 3:1 zu kompensieren (C 02).

Stieglitz

Der Stieglitz ist haufig auf Ruderalstandorten und Brachen zu finden. Er nutzt vor allem Hochstaudenfluren als Nah-
rungsquelle und halt sich gerne in halboffenen, mosaikartig strukturierten Landschaften auf. Als Freibriiter legt er
sein Nest stets gut getarnt auf die dufRersten Zweige von Laubbaumen, gelegentlich jedoch auch in Blische. Mehrere
Paare bilden dabei meist Nestgruppen. Geeignete Brutstandorte findet der Stieglitz nicht nur in Feld und Flur, son-
dern auch in Siedlungen. In groReren, dichten Waldern ist er allerdings nicht anzutreffen. Die ReviergroRe kann in
Auen und Parks Dichten von 5 Revieren pro 10 Hektar erreichen, da der Stieglitz kein Revier, sondern nur den enge-
ren Nestbereich gegenliber Artgenossen verteidigt. Als Teil- und Kurzstreckenzieher ist der Stieglitz auch im Winter
haufig anzutreffen. Die Bestande gingen im Zuge der Intensivierung der Landwirtschaft, der Flurbereinigung und
durch das immer haufigere Fehlen von Kraut- und Staudenfluren innerhalb der letzten Jahrzehnte deutlich zurick.
Dennoch ist der Stieglitz in Hessen noch flichendeckend anzutreffen. Nach dem Brutatlas der HGON (2010) gibt es
rund 30.000 bis 38.000 Reviere.

Westlich des Plangebiets liegen zwei Reviere des Stieglitz in Geholzen. Die Gehdlze bleiben im Zuge des Eingriffs
erhalten. Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte bleibt daher gewahrt. Lediglich baubedingt
werden Stérungen auftreten. Da der Bluthanfling aber wenig stérungsempfindlich ist, werden unter Einhaltung einer

Bauzeitenbeschrankung (V 01) keine artenschutzrechtlichen Konflikte auftreten.

IBU Staufenberg (02.2026)



Stadt Bad Camberg (Wiirges) | Bebauungsplan ,Kachel” | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag 26

5.2. Fledermduse

Insgesamt wurden anhand der Detektorbegehungen flinf Fledermausarten im Untersuchungsgebiet sicher nachge-
wiesen (s. Tab. 7). AuBerdem wurden nicht auf Artniveau bestimmbare Rufe der Gattung Myotis sowie der Arten-

gruppen Kl./ Mi. Myotis (,,Mkm*), Mi. Pipistrellus und Nyctaloide aufgenommen.

Als Nahrungshabitat wird das PG nur von der Zwergfledermaus regelmaRig genutzt, wobei das arttypische Jagdver-
halten zu vielen Nachweisen durch wenige Individuen fiihrt. Rufe der Rauhautfledermaus und Rufe bei denen eine
sichere Unterscheidung zwischen Zwerg- und Rauhautfledermaus nicht méglich war (Artengruppe: Mi. Pipistrellus),
wurden nur vereinzelt am 08.07 aufgenommen. Die Nachweise der Nyctaloiden Arten(-gruppe) erfolgten vermutlich
groRtenteils wahrend Transferflligen, wobei eine sporadische Verwendung des PG zum Nahrungserwerb nicht aus-
geschlossen werden kann. Rufe die zu Arten(-gruppen) der Gattung Myotis zuzuordnen sind, wurden nur sehr selten
(insgesamt 5-mal) aufgenommen. Ein gesicherter Artnachweis innerhalb der Gattung Myotis erfolgte nur fir das

GrolRe Mausohr, deren Nahrungserwerb nahezu ausschlieBlich in Waldern stattfindet (Dietz, et al., 2016).

Tab. 7 Artenliste der Fledermause im Plangebiet und seiner ndheren Umgebung (2024)

. . Artenschutz Rote Liste EHZ

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name St. 5 HE D HE DE
KI. Abendsegler Nyctalus leisleri s \Y) 2 D Ul Ul
Gr. Abendsegler Nyctalus noctula s \Y) 1 \" U2 Ul
Gr. Mausohr Myotis myotis s &IV 2 * FV Ul

Myotis mystacinus s \Y) 2 * Ul Ul

. . p Myotis brandtii s v 2 * U1l Ul

SR e Bl AR Myotis daubentonii s 1Y G * FV FV

Myotis bechsteinii s Il &IV 2 U1l U1l
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii s \Y) 2 * XX Ul
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus s \Y) 3 * FV FV
Legende:
Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand (EHZ) Hessen - Deutschland

(2019):
St: Schutzstatus D: Deutschland (BfN, 2020) FV glinstig
b: besonders geschiitzt HE: Hessen (Dietz, et al., 2023) Ul unglinstig bis unzureichend
s: streng geschitzt 1: vom Aussterben bedroht U2 unzureichend bis schlecht
§: Anhang der FFH-RL 2: stark gefdhrdet XX keine ausreichenden Daten
Vorkommen im PG: i: gefahtdet
: ungefahrdet

potenziell G: Gefahrdung unb. Ausmales
sicher nachgewiesen V: Vorwarnliste

D: Daten unzureichend Aufnahme: Martin Windischmann (2024)

IMittels Detektor nicht auf Artniveau bestimmbar/ Aufnahmequalitdt unzureichend

Das im PG erfasste Artenspektrum weist sowohl Arten der Siedlungs- und Siedlungsrandlagen auf, als auch einige
typische Arten, die ihre Jagdfllige typischerweise gerne entlang von Waldréandern oder innerhalb von Waldern durch-
fuhren. Die Aktivitatsdichte tiber den Griin-/ Ackerflichen innerhalb des direkten Eingriffsgebietes ist erwartungs-
gemaR als sehr niedrig zu bewerten. Jagdfliige wurden vorrangig entlang der linearen Grenzstrukturen festgestellt,
so wurde die hochste Frequentierung innerhalb des PG im Bereich der Grenzlinien zum Siedlungsrand festgestellt

(vgl. Karte 1: ,Fledermause”).

Nahrungshabitate oder Jagdreviere unterliegen nicht dem Schutz der Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.
Eine Verkleinerung von Nahrungshabitaten kann lediglich den Storungstatbestand erflillen, wenn sich beispielsweise
durch geringeren Jagderfolg der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Dies ist im vorliegenden

Fall nicht zu erwarten, da es sich bei dem Eingriffsbereich keinesfalls um ein essenzielles Nahrungshabitat handelt.
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Die geeigneten Jagdstrukturen (Grenzlinien zw. Siedlung und Offenland), die wahrend der Detektorbegehungen eine
hohe Fledermausaktivitdt aufwiesen, verschieben sich durch die Bebauung zwar, bleiben in ihrer Funktion jedoch

bestehen.

Im Rahmen der durchgefiihrten Biotoptypkartierung wurde der Gehdlzbestand im PG auch auf Baumhohlen Gber-
prift, dabei konnte eine Baumhohle als potenzieller Quartierstandort in einem alten Apfelbaum auf Flurstiick 122/2
und eine weitere in einem Apfelbaum auf Flurstiick 09/87 nachgewiesen werden. Ausfliegende Flederm&use konn-
ten wahrend der Begehungen nicht nachgewiesen werden. Das Vorhandensein von Wochenstubenquartieren kann
demnach ausgeschlossen werden, allerdings gibt es zahlreiche Arten, bei denen Einzeltiere (meist mannliche Indivi-
duen) in den Sommermonaten Baumhéhlen als Zwischenquartiere verwenden (Dietz, et al., 2016). Durch die ge-
planten BaumalRnahmen ist von einem Verlust zweier potenzieller Quartier-Standorte auszugehen. Weitere Quar-

tierpotenziale liegen sonst ausschlieRlich auRerhalb des PG und sind somit vom Eingriff nicht betroffen.

Fir die Bewertung des Vorhabens ergibt sich aus diesen Ausfiihrungen der Schluss, dass durch das Bauvorhaben mit
keiner Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen zu rechnen ist. Eine artenschutzrechtliche
Relevanz ergibt sich durch den Verlust potentieller Quartierstandort in Habitatbdumen und der daran gekoppelten
Gefahr, dass Tiere durch die Bauarbeiten verletzt/ getotet werden kénnen. Vor diesem Hintergrund muss eine spe-
zielle artenschutzrechtliche Priifung der einzelnen Fledermausarten durchgefiihrt werden, bei denen eine Verwen-
dung der Baumhohle als Zwischenquartier in Frage kommt (s. Kapitel 9). Um das Eintreten artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 des BNatSchG vollstandig auszuschliel3en, ist eine zeitliche Baubeschrankung
(V 01) zu beachten und die Baumhéhlen sind vor den Rodungsarbeiten durch eine fachkundige Person (OBB) auf die
Anwesenheit von Fledermausen hin zu priifen (V 02). Des Weiteren miissen nach Abschluss der Bauarbeiten geeig-
nete Ersatzquartiere im Verhaltnis 3:1 installiert werden, um den Verlust des potenziellen Quartierstandorts auszu-
gleichen (K 01).

Im Sinne des allgemeinen Artenschutzes wird allerdings empfohlen, dass im Plangebiet, zum Schutz nachtaktiver
Tiere, zur AuBenbeleuchtung moderne LED-Technologie mit hoher Effizienz und einer bedarfsgerechten Beleuch-

tungsregelung eingesetzt werden (E 01).

5.3. Reptilien

Am 20.04.2024 wurden sechs Reptilienmatten innerhalb geeigneter Bereiche im Plangebiet ausgebracht (s. Karte im
Anhang ,,Reptilienmatten und Haselmaustubes”). Diese wurden zusatzlich zu den generellen Sichtkontrollen im Plan-
gebiet an drei Begehungsterminen kontrolliert. Weder die Sichtkontrollen noch die Kontrolle der Reptilien-Matten
im Plangebiet fihrten zu einem Nachweis von Reptilienarten im Plangebiet. Auf Grund dessen ist davon auszugehen,
dass keine planungsrelevanten Reptilienarten im Eingriffsbereich vorkommen. Zum generellen Schutz von haufige-
ren und / oder besonders geschutzter Tierarten (z.B. Blindschleiche), ist durch eine 6kologische Baubegleitung si-

cherzustellen, dass das Toten von Individuen vermieden wird (V 03).

5.4. Tagfalter
Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt drei weit verbreitete Arten festgestellt werden (s. Tabelle 7). Keine die-
ser Arten ist nach BArtSchV besonders geschiitzt.

Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie, wie der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous), konn-

ten nicht festgestellt werden. Der GroRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), der fiir die Eiablage des Dunklen und
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Hellen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Phengaris nausithous und Phengaris teleius) notwendig ist, kommt innerhalb
des UG nicht vor.

Aus diesen Ausflihrungen ergibt sich der Schluss, dass keine negative Beeinflussung des Erhaltungszustandes der
nachgewiesenen Tagfalter-Populationen zu erwarten ist. Die Eingriffswirkungen fiir diese Artengruppe sind als ge-
ring einzustufen. Es wird empfohlen bei der Freiflichengestaltung innerhalb des Geltungsbereichs auf die Integration
von Blihflachen zu achten, von denen Schmetterlinge, Wildbienen und eine Vielzahl anderer Arten profitieren (E 03)
und bei Pflanzarbeiten sollte generell darauf geachtet werden, dass regionales und blitenreiches Saatgut verwendet
wird (E 02).

Tab. 8 Artenliste der Tagfalter im Untersuchungsgebiet (2024)

§: Rechtsgrundlage
B: BArtSchV (2005)
IV: Anhang IV FFH-RL
II: Anhang Il FFH-RL

2009)
0: ausgestorben
1: v. Aussterben bedroht
2: stark gefahrdet

keine Daten / Gefangenschaftsfliichtling

Artensch. Rote Liste

Art Wissenschaftlicher Name Erhaltungszustand
St. 8 D He Hessen

Admiral Vanessa atalanta - - - - keine FFH-Art

GroRes Ochsenauge Maniola jurtina - - - - keine FFH-Art

GroRer Kohl-Weilling Pieris brassicae - - - - keine FFH-Art

Legende

Artenschutz: Rote Liste: Erhaltungszustand in Hessen (EHZ):

St: Schutzstatus D: Deutschland (Binot-Hafke, et al., FV glnstig

b: besonders geschiitzt 2011) U1 unguinstig bis unzureichend

s: streng geschiitzt HE: Hessen (Lange & Brockmann, U2 unzureichend bis schlecht

3: gefdhrdet

V: Vorwarnliste

D: Daten unzureichend
-: ungefahrdet

n.b.: nicht bewertet

Aufnahme: Dr. Patrick Masius

5.5. Haselmaus

Die Untersuchung zur Haselmaus ergab keinen Befund, der auf die Anwesenheit von Haselmausen hindeuten wiirde.
Haselmduse bauen in den Réhren ihre unverwechselbaren Kobel. Alle Tubes waren frei von Befunden. Auch die
parallel vorgenommene Suche nach Freinestern (sofern am Standort moglich) verlief negativ, sodass ein Vorkommen

der Art im Gebiet ausgeschlossen werden kann.
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6 MafBnahmeniibersicht

6.1. MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen werden vorgesehen, um Gefdhrdungen der nach den hier einschldgigen Regelungen ge-
schiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdande gem. § 44

Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG in Kap. 5.1 und 5.2 erfolgte unter Berlcksichtigung folgender Vorkehrungen:

Vo1 Bauzeitenbeschrankung

Notwendige Riickschnitts-, Abriss- und RodungsmaRnahmen sowie die Baufeldrdumung miissen au-
Rerhalb der gesetzlichen Brutzeit sowie der Aktivitatszeit der Fledermause, also nur zwischen dem
1. November und dem 28./29. Februar eines Jahres, stattfinden. Eine Befreiung durch die Untere
Naturschutzbehorde ist nur im Einzelfall und unter bestimmten Voraussetzungen moglich.

V02 Kontrolle bei Baumfallungen

Vor den Rodungsarbeiten sind die nachgewiesenen Baumhohlen durch eine fachkundige Person
(OBB) auf die Anwesenheit von Fledermausen hin zu priifen, da eine Verwendung als Winterquar-
tier durch die Artengruppe der Abendsegler nicht mit absoluter Sicherheit ausgeschlossen werden
kann. Bei Anwesenheit von Fledermadusen ist das weitere Vorgehen mit dem zustdndigen Gut-
achterblro sowie der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) abzustimmen.

Vo3 Umgang mit besonders geschiitzten oder gefihrdeten Arten

Zum Schutz potenziell im Baufeld lebender seltener und / oder besonders geschiitzter Tierarten (z.B.
Erdkrote, Blindschleiche) ist durch eine 6kologische Baubegleitung sicherzustellen, dass das Téten
von Individuen vermieden wird.

V04 VergramungsmaBnahme fiir Feldvogel

Im Falle eines Baubeginns zwischen dem 1. Marz und dem 31. August eines Jahres ist der gesamte
bisher landwirtschaftlich genutzte Eingriffsraum einschlieflich vorhandener Feld- und Wegraine ab
dem 15. Februar in 2-wochigem Abstand regelméaRig einer bedarfsorientierten oberflachlichen Bo-
denbearbeitung zu unterziehen, damit sich keine fiir Bodenbriter (insbesondere Feldlerche) geeig-
neten Bedingungen einstellen kénnen.

VvV 05 Bewahrung von Totholz

Wenn es im geplanten Wohngebiet durch den Eingriff zu einem Verlust von liegendem oder stehen-
dem Totholz kommt, sind die betreffenden Totholzvorkommen zu sichern und behutsam in angren-
zende Bereiche zu verbringen. Dabei ist auch der Boden in einem Radius von ca. 0,5 m um das lie-
gende und stehende Totholz herum moglichst schonend bis in eine Tiefe von ca. 30 cm zu entneh-
men und gemeinsam mit dem Totholz zu verbringen. An einem geeigneten Standort ist der Boden

auszubreiten (ca. 35 cm machtig) und das Totholz ist darauf abzulegen.
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6.2. MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Folgende artspezifische MaRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnah-

men) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne des § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG werden festgelegt:

co1

Schwarzbrache und Bliihstreifen fiir Feldlerche

Als artenschutzrechtlicher Ausgleich ist auf externen landwirtschaftlichen Flachen die Umsetzung pro-
duktionsintegrierter MaBnahmen zur Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung anzusetzen.
Hierfiir ist pro verlorenem Feldlerchen-Revier ein Bliihstreifen von 1.200 m? mit anschlieRendem
Schwarzbrachestreifen von 6 m Breite anzulegen und zu pflegen. Die MalRnahme ist vorlaufend zum
Eingriff umzusetzen. Die Wirksamkeit der MaRnahme ist durch ein jahrliches Monitoring tGber finf Jahre
zu Uberpriifen. Die Ergebnisberichte sind jahrlich der Kommune und der Unteren Naturschutzbehdrde
in schriftlicher Form vorzulegen.

co02

Nistkasten fiir Star

Als artenschutzrechtlicher Ausgleich sind im direkten Umfeld des PG sechs Nistkdsten fur Stare zu in-
stallieren und zu unterhalten. Die Installation von Starennistkdsten kann sowohl durch das Anbringen
an Gebaduden wie auch an geeigneten Baumen in einer Hohe von mindestens 3 m erfolgen. Die Durch-
flihrung ist zu dokumentieren und der zustdndigen UNB in einem Bericht vorzulegen. Auf ungehinder-
ten An- und Abflug ist zu achten.

6.3. KompensationsmalRnahmen

Folgende KompensationsmaRnahmen werden festgesetzt:

K01

Installation von Nistkdsten

Sollte es im Zuge des Bauvorhabens zu Verlusten potenzieller Quartiere in dem Geholzbewuchs kom-
men, sind an geeigneten Standorten im PG entsprechende Nistkdsten fiir Fledermause im Verhéltnis
von 3:1 zu installieren und dauerhaft zu unterhalten. Auf ungehinderten An- und Abflug ist zu achten.

6.4. Empfohlene MaBnahmen

Folgende MalRnahmen werden im Sinne des allgemeinen Artenschutzes empfohlen:

EO1

Vermeidung von Lichtimmissionen

Im Plangebiet sollten zum Schutz nachtaktiver Tiere zur AuBenbeleuchtung moderne LED-Techno-
logie mit hoher Effizienz und einer bedarfsgerechten Beleuchtungsregelung eingesetzt werden.
Zur Verwendung sollten nur Leuchtdioden mit einer Farbtemperatur zwischen 1.800 bis maximal
2.700 K und Leuchten in insektenschonender Bauweise kommen. Zur Vermeidung ungerichteter
Abstrahlung sollten nur vollabgeschirmte Leuchten eingesetzt werden. Eine Abstrahlung tber den
Bestimmungsbereich hinaus sollte vermieden werden.

E 02

Regionales, bliitenreiches Saatgut
Bei Pflanz- und Saatarbeiten im Plangebiet sollte nur blitenreiches Pflanz- bzw. Saatgut regionaler
Herkunft verwendet werden.

EO3

Anlegen einer Bliihflache

Zur Wahrung der Nahrungsressourcen wird eine Blihflache im PG empfohlen, die fiir diese Art-
gruppe geeignet ist (z. B. ,,Blihende Landschaft” von Rieger-Hofmann). Diese MaRnahme kommt
vielen Tiergruppen zugute wie Wildbienen and anderen Insekten und schlieBlich auch den Vogeln,
deren Nahrung z. T. aus Insekten besteht.
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6.5. Zeitliche Umsetzung der MaBnahmen

MaRnahme Jan Feb | Mar | Apr | Mai | Jun Jul Aug | Sep | Okt | Nov | Dez

Vo1
Bauzeitenregelung

V02
Kontrolle bei Baumfal-
lungen

V03
Besonders geschitzte
Arten

Vo4
Vergramung Feldvogel

V 05
Bewahrung von Tot-
holz

K01
Nistkasten

co1
Ausgleich Feldlerche

c02
Nistkdsten Star

Legende: Umsetzungsphase : Verbotsphase
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7 Fazit

Insgesamt sind die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Vogelwelt im Eingriffsgebiet als maRig einzu-
schatzen. Innerhalb des Plangebietes wird lediglich ein Revier der Feldlerche verloren gehen und méglicherweise 2
Starenreviere. Dies kann aber durch CEF-MaRnahmen (C 01, C 02) ausgeglichen werden. Um artenschutzrechtliche
Verbote gemaR § 44 BNatSchG sicher auszuschlieRen, ist zudem eine Bauzeitenregelung (V 01) einzuhalten und eine
Vergramung fiir Feldvogel (V 04) durchzufiihren. AuBerdem sind Nistkdsten fiir Hohlenbriiter als Kompensations-
maRnahme (K 01) auszubringen, sofern bei dem Bauvorhaben Gehdlze mit entsprechenden Habitatstrukturen ver-
loren gehen. Um besonders geschiitzte Arten im Rahmen der Baufeldfreimachung zu schiitzen, ist eine 6kologische
Baubegleitung einzusetzen (V 03). Dieser obliegt es auch, fiir die Bewahrung und schonende Umsetzung von Totholz

zu sorgen (V 05).

Die negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Fledermause sind im Eingriffsgebiet als gering einzustufen. Kurz-
fristig kommt es zu einer Storung der Fledermausarten in ihrem Jagdhabitat durch das Bauvorhaben, die vorhande-
nen linearen Strukturen im PG bleiben allerdings nahezu vollstandig bestehen. Um den Verlust potenzieller Quar-
tiere zu kompensieren sind Fledermauskéasten zu installieren (K 01). Durch eine Bauzeitenbeschriankung (V 01) und
eine Baumhohlenkontrolle (V 02) vor der Fallung konnen artenschutzrechtliche Verbote gemal § 44 BNatSchG sicher

ausgeschlossen werden.

Im Plangebiet wurden keine Haselméause, keine Reptilien und keine artenschutzrechtlich relevanten Tagfalterarten

nachgewiesen.

Notwendigkeit von Ausnahmen

Die von dem geplanten Vorhaben ausgehenden Wirkpfade fiihren bei Beriicksichtigung der formulierten MaRnah-
men in keinem Fall zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung des Vorkommens einer besonders oder
streng geschiitzten europarechtlich relevanten Art. Die Anforderungen des § 44 (5) BNatSchG hinsichtlich der Wah-
rung der 6kologischen Funktionalitdat im raumlichen Zusammenhang werden fir die betroffenen Arten zudem hin-

reichend erfullt.

Ausnahmeerfordernis

Es besteht fiir keine nachgewiesene oder potenziell zu erwartende Art ein Ausnahmeerfordernis.

Staufenberg, den 23.02.2026
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Dr. Patrick Masius
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9 Artenschutzrechtliche Priifbogen

9.1. Elster (Pica pica)

Artenschutzrechtliche Priifung: Elster (Pica pica)
1. Aligemeine Angaben
1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe
|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: *
lz Europdische Vogelart RL Hessen: *
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
Unglinstig - unzu- Unglinstig -
Glnstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
e  besiedelt urspriinglich halboffene bis e  Elstern erndhren sich von pflanzlicher (Samen, Friichte)
offene Landschaften, heute Gberwiegend sowie tierischer Kost (Wirbellose aber auch kleinere
im Siedlungsgebiet Wirbeltiere), haben also ein breites Nahrungsspektrum
e  Nestbau in hohen Einzelbdumen
2.1.2 Brutbiologie
Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Hohlen lz in Gebiischen oder Bdumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja lznein
Brutplatztreue
(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |X| ja |:| nein
Brutverhalten: = monogame Jahresehe oder auch Dauerehe, Besetzen von Dauerrevieren
lz Eine Brut |:| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten
Brutzeit: von Marz bis September, Hauptzeit der Eiablage: Anfang-Ende April
2.1.3 Phanologie |:| Langstreckenzieher |:| Kurzstreckenzieher
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Standvogel

2.1.4 Verhalten

Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand
7.500.000-19.000.000 BP 375.000 - 555.000 BP >6.000 BP

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell
|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Im Untersuchungsraum befindet sich ein Revier der Elster.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? |:| Ja |X| Nein

(VermeidungsmaRnahmen zunéchst unberiicksichtigt)
Die Distanz zum PG betragt etwa 100 m. Potentielle Neststandorte bleiben erhalten.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |X| Ja |:| Nein
gleichsmaBBnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

d)  Wenn Nein —kann die kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen |:| Ja |:| Nein

(CEF) gewadhrleistet werden?

entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRBnahmen zu- |:| |X|
Ja Nein

nachst unberticksichtigt)

Aufgrund ungeeigneter Habitatstrukturen ist eine Brut der Elster im PG auszuschlieRen.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |:| Ja |:| Nein

entfallt
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c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRRnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |:| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere ge-
fangen, verletzt oder getotet?
entfallt
d) Wenn JA - Kann die okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im |:| Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

entfallt

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRRnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschddigung,

Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja lE Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
|:| la lE Nein
terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden
Im Untersuchungsgebiet wurde nur ein Revier der Elster nachgewiesen, eine erhebliche

Storung ist somit ausgeschlossen.

b)  Sind Vermeidungs-MaRRnahmen maéglich? |:| Ja |:| Nein
entfdllt

c¢)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstandig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja lE Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |:| VermeidungsmaRnahmen

MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaRnahmen

gestellt und berticksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen

Bauzeitenbeschrénkung (V 01) |:| Funktionskontrolle / Monitoring /
Risikomanagement
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Elster (Pica pica)

FFH-RL

erfiillt!

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

9.2. Feldlerche (Alauda arvensis)

Artenschutzrechtliche Priifung:

Feldlerche (Alauda arvensis)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art

RL Deutschland: 3

|X| Europdische Vogelart

RL Hessen: V

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Unglinstig - unzu- Unglinstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum:

e  Offene Standorte wie Acker- und Griin-
land, Hochmoore, Heidegebiete, Salzwie-
sen, feuchte Dinentéler oder Waldlich-
tungen

e  Besonders wichtig: trockene bis wechsel-
feuchte Boden mit karger und vergleichs-
weise niedrigen Gras- und Krautvegeta-
tion

Jagdhabitat und Beutespektrum:

e Erbeutet auf offenen Boden kleine Insekten und Spinnen,

aber auch Samereien oder Blattgriin

2.1.2 Brutbiologie

Nest:

|:| in/an Gebauden |:| in Baumhdéhlen

|:| in Gebiischen oder Bdumen

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht):

|Z| auf dem Boden

|:| ja lznein
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Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): lz ja |:| nein

Brutverhalten:

|:| Eine Brut lz Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

Brutzeit: Ende Marz bis Ende Mai

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher
Heimzug: Ende Januar bis Anfang Mai Wegzug: ab September
2.1.4 Verhalten Typischer Vogel der Ackerflur mit auffallendem Reviergesang.
Europa: Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand 40-80 Mio. BP, riicklaufig 1,6 —1,7 Mio. BP 150.000 - 200.000 BP

3. Vorhabenbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

lz Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchzigler

Revieranzahl und Lage: Es wurde 2024 1 Revier im Osten des PG nachgewiesen.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? |X| Ja |:| Nein

Es ist mit dem Verlust von einer Brutstatte zu rechnen.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? |:| Ja |X| Nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |:| Ja |X| Nein
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Das anschlieBende Offenland ist zwar flr die Feldlerche geeignet, bietet aber keine opti-

malen Bedingungen. Es mangelt hier an Kapazitdt, um das verlorene Revier zu kompen-

sieren.
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Artenschutzrechtliche Priifung:

Feldlerche (Alauda arvensis)

d)

Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaBnah- lE Ja
men (CEF) gewébhrleistet werden?

Die verloren gehende Brutstdtte muss durch eine ExtensivierungsmaBnahme mit Anlage

von Blihstreifen im raumlichen Umfeld kompensiert werden (C 01). Diese MaRBnahme

kommt auch anderen Offenlandarten zugute.

|:| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Tétung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRnahmen zu- |X|
Ja

|:| Nein

a)  nachst unbericksichtigt)
Potentiell kdnnen Feldlerchen im PG briten.
b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein
Bei einer Baufeldraumung im Winterhalbjahr (V 01) und einer Vergramungsmafnahme
(V 04) sind Gelege- und Jungvogelverluste sicher auszuschlieRen.
c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalBnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |:| Nein
,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-
fangen, verletzt oder getotet?
entfallt
d)  Wenn JA - Kann die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im |:| Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
entfallt
e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere ge- |:| Ja |X| Nein
fangen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja |X| Nein

a)

b)

c)

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Kénnen wild lebende Tiere, wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- |:|
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden s
Es ist nur ein Revier der Feldlerche von dem Eingriff betroffen. Unter Beachtung der Ar-
tokologie und der Verbreitung der Art ist daher keine erhebliche Verschlechterung der

Lokalpopulation erkennbar.

Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich? |:| Ja
entfallt
Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollstdndig vermieden? |:| Ja

lE Nein

|:| Nein
|:| Nein
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entfallt
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja lE Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| VermeidungsmaBnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |X| CEF - MaBnahmen

gestellt und beriicksichtigt worden: |:| ECS — MaRBnahmen
Baufeldraumung im Winterhalbjahr (V 01), lEFunktionskontrolle / Monitoring /
Vergramungsmalnahme (V 02), Risikomanagement
Ersatzlebensraum fiir Feldvogel (C 01)

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

9.3. Girlitz (Serinus serinus) und Stieglitz (Carduelis carduelis)

Artenschutzrechtliche Priifung: Stieglitz (Carduelis carduelis), Girlitz (Serinus serinus)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: - / 3

lE Europdische Vogelart RLHessen:3/-/3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

Ungunstig - unzu- Unglinstig -
Glinstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X/X/X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
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Stieglitz (Carduelis carduelis), Girlitz (Serinus serinus)

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum:

oder Einzelbdumen
e Nestin Laubbdumen oder Biischen
e  Oftinnerhalb von Siedlungen

e  Beide Vogelarten auf ruderalen Standorten e  Stieglitze nutzen vor allem Hochstaudenfluren als Nahrungs-
und Brachen. Halboffene, mosaikartig struktu- quelle
rierte, offene bis halboffene Landschaften, mit e  Beide Vogelarten bevorzugen Simereien
hohem Strukturanteil von Gebuischen, Hecken

Jagdhabitat und Beutespektrum:

2.1.2 Brutbiologie

Brutplatztreue

|:| Eine Brut

tober.

Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Hohlen |X| in Gebiischen oder Bdumen |:| auf dem Boden
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja lznein

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja |X| nein

Brutverhalten: Beide Vogelarten Einzelbriter mit saisonaler Monogamie.

Brutzeit: Eiablage Ende Mai bis Anfang September. Fliigge Jungvogel ab Ende Mai, Jungvogel von Zweitbruten Anfang Ok-

|X| Zweitbruten |:| Mehrfachbruten

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher |X| Kurzstreckenzieher

Heimzug: Wegzug:
2.1.4 Verhalten
Europa:
Deutschland: Hessen:
S.: 12 — 29 Mio. BP
2.2 Brutbestand S.: 300.000 - 600.000 BP S.:30.000 - 38.000 BP
G.: 8-10 Mio. BP
G.: k.A. G.: 15.000 - 30.000 BP
(BIRDLIFE  INTERNATIONAL
(GERLACH ET AL. 2019) (HGON 2010)
2004)

IBU Staufenberg (11.2024)



Stadt Limburg (a. d. Lahn) | Bebauungsplan ,Sportpark Limburg Stid“ | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

43

Artenschutzrechtliche Prifung:

Stieglitz (Carduelis carduelis), Girlitz (Serinus serinus)

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Im UG wurden 2 Reviere des Stieglitz und ein Revier des Girlitz nachgewiesen.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

a)

b)

c)

d)

4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unbericksichtigt)
Im PG liegen potentielle Brutstandorte.
Sind VermeidungsmaRnahmen maéglich?

Bei einer Baufeldraumung im Winterhalbjahr (VO1 Bauzeitenbeschrdankung) ist nicht
mit dem Verlust einer Brutstatte zu rechnen.
Wird die okologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?
(8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)
Im rdumlichen Umfeld sind ausreichend Nahrungs- und Bruthabitate flr die Art vor-
handen.
Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MalRnahmen
(CEF) gewadhrleistet werden?

entfallt

|X| Ja |:| Nein

|X| Ja |:| Nein

|X| Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

a)

b)

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmalRnahmen zu-

nachst unberticksichtigt)

Im PG liegen potentielle Brutstandorte.

Sind Vermeidungs-MaBnahmen méglich?

Bei einer Baufeldraumung im Winterhalbjahr (V01 Bauzeitenbeschrankung) konnen

Gelege- und Jungvogelverluste sicher ausgeschlossen werden.

|X| la |:| Nein

|X| la |:| Nein
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c) Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |X| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im |:| Ja |:| Nein

raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)

Wenn JA - kein Verbotstatbestand!

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,

Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja lE Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- |:| |X|
Ja Nein

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden

Die Lokalpopulationen der Arten werden durch den Eingriff nicht erheblich beein-

trachtigt.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird eine erhebliche Storung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja lE Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare lE VermeidungsmaRnahmen

MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaRnahmen

gestellt und beriicksichtigt worden: |:| FCS — MaBnahmen

Bauzeitenbeschrankung (V 01) |:| Funktionskontrolle / Monitoring /
Risikomanagement
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7

BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

FFH-RL

erfillt!

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

9.4. Griinfink (Chloris chloris)

Artenschutzrechtliche Priifung:

Grunfink (Chloris chloris)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

[

FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: *

B

Européische Vogelart RL Hessen: *

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

delandschaften, Garten und Stadten

In Landschaften und Garten mit dichten He- Nahrung auch aus Insekten.

cken. Bei der Nahrungssuche oft auf Feldern,
Ackern und Garten zu finden.

Kulturfolger und oft innerhalb von Siedlungen
zu finden

Napfformiges Nest in Laubbdumen oder Strau-
chern Haufig gut versteckt in dichten Hecken.
Manchmal auch in Fassadenberankungen.

Unglinstig - unzu- Unglinstig -
Glnstig
reichend schlecht

Deutschland:
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Bruthabitat und Lebensraum: Jagdhabitat und Beutespektrum:
. Briitet an Waldrandern, in gehodlzreichen Wei- o Grinfinken erndhren sich von Samereien, Friichten, Knospen

und besonders gern Hagebutten. In der Brutzeit besteht die

2.1.2 Brutbiologie

Nest:
|:| in/an Gebauden |:| in Héhlen |X| in Gebiischen oder Bdumen
Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht): |:| ja

|:| auf dem Boden

|X|nein
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Artenschutzrechtliche Priifung: Grinfink (Chloris chloris)

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest): |:| ja

Brutverhalten: Einzelbriiter mit saisonaler Monogamie (Saisonehe).

|:| Eine Brut |X| Zweitbruten

Brutzeit: April bis August. Die Brutdauer betragt 12 bis 15 Tage, die Nestlingszeit 13-16 Tage. In der Regel werden 4 bis 6

Eier gelegt.

|X| nein

|:| Mehrfachbruten

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher lz Kurzstreckenzieher

Heimzug: Wegzug:

Mitte Februar bis Mitte April Oktober bis Mitte November

Der Grinfink ist haufig in Hecken anzutreffen. Im Winter bilden Griinfinken groRe Schwarme,

2.1.4 Verhalten
die teilweise mit anderen Arten vergesellschaftet sind.

Europa:
Deutschland: Hessen:
2.2 Brutbestand 14 -32 Mio. BP
1,45 - 2,05 Mio. BP >6000 BP
(BIRDLIFE  INTERNATIONAL
(GERLACH ET AL. 2019) (KREUZIGER ET AL. 2023)

2004)

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potentiell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel/Nahrungsgast |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Ein Revier der Art im Siedlungsbereich auRerhalb des PG.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder
zerstort werden?
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da mit einem Brutvorkommen des Griinfinken im Plangebiet zu rechnen ist, kann es

im Rahmen der Baufeldfreimachung zum Zerstéren von Fortpflanzungs- und Ruhe-

statten kommen.

|X| Ja |:| Nein
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Artenschutzrechtliche Prifung: Grunfink (Chloris chloris)

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? |:| Ja |X| Nein
Der Verlust von aktuell genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist durch eine
Bauzeitenbeschrankung zu vermeiden (V 01). Der Habitatverlust durch die Flachen-
inanspruchnahme ist nicht vermeidbar.

c¢)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- lE Ja |:| Nein

gleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)
Da die Art jedes Jahr ein neues Nest baut und ein Grofteil der potentiellen Habitat-
flichen auBerhalb der Baugrenzen liegt, kann angenommen werden, dass die Art im
Umfeld weiterhin ausreichend Nistmoglichkeiten vorfindet.

d) Wenn Nein - kann die dkologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRBnah- |:| Ja |:| Nein

men (CEF) gewahrleistet werden?

entfallt

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmalRnahmen zu-
a lE Ja |:| Nein
nachst unberticksichtigt)
Im Rahmen der Baufeldfreimachung kann es zum Toten oder Verletzen von Jungtie-
ren kommen.
b)  Sind Vermeidungs-MaBBnahmen maoglich? lE Ja |:| Nein
Durch eine Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit (V 01) kann ein Téten oder
Verletzen von Individuen der Art vermieden werden.
c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRRnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |:| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-
fangen, verletzt oder getotet?
entfallt
d)  Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im |:| Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
entfallt
e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere ge- |:| Ja |X| Nein
fangen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadi-

gung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten*“?

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja lE Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- |:| |X|
Ja Nein

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden
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Artenschutzrechtliche Prifung: Grunfink (Chloris chloris)

Eine baubedingte Stérung einzelner Individuen ist nicht auszuschliefen, da diese je-
doch zeitlich begrenzt ist, die Art grundsatzlich als wenig stérempfindlich gilt und
weit verbreitet ist, ist sie nicht als erheblich im Sinne des § 44 Abs. 1 (2) BNatSchG
einzustufen. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen

Population ist auszuschlieRen.

b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen maglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen volistandig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| VermeidungsmaBnahmen

MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaBnahmen

gestellt und beriicksichtigt worden: |:| FCS — MaBnahmen

e  Bauzeitenbeschrankung (V 01) |:| Funktionskontrolle / Monitoring /
Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

lE tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

9.5. Star (Sturnus vulgaris)

Artenschutzrechtliche Priifung: Star (Sturnus vulgaris)

1. Aligemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

|:| FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: 3

|X| Europdische Vogelart RL Hessen: V

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
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Artenschutzrechtliche Prifung:

Star (Sturnus vulgaris)

Unglinstig - unzu- Unglinstig -
Gunstig
reichend schlecht
Deutschland:
Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Bruthabitat und Lebensraum:

e  Vorzugsweise an Randlagen von Waldern, auch auf
Streuobstwiesen und in breitem Spektrum von
Stadthabitaten

e  Ausschlaggebend ist ein Angebot an geeigneten
Brutplatzen (Hohlen)

Jagdhabitat und Beutespektrum:

e Nahrungssuche vorzugsweise auf kurzrasigen
Flachen

2.1.2 Brutbiologie
Nest:
lz in/an Gebauden lz in Baumhohlen

Nesttreue (gleiches Nest vom Vorjahr wird aufgesucht):

Brutplatztreue

(gleiches Brutgebiet, jedoch jedes Jahr neues Nest):

Brutverhalten:

|:| Eine Brut

|:| in Gebiischen oder Bdumen

|X| Zweitbruten

Brutzeit: Eiablage Erstbrut ab Anfang April, Zweitbrut Mitte Juni; Jungvogel ab Mitte Mai

|:| auf dem Boden

|X| ja Dnein

@ ja |:| nein

|:| Mehrfachbruten

2.1.3 Phénologie |:| Langstreckenzieher

Heimzug: Ende Januar — Mitte April

|X| Kurzstreckenzieher

Wegzug: ab September

2.1.4 Verhalten
gen.

Die Art briitet mitunter in Kolonien. Brut- und Nahrungshabitat kénnen weit auseinander lie-

Europa:

23.000.000-56.000.000 BP
2.2 Brutbestand

(BIRDLIFE INTERNATIONAL

2004)

Deutschland:
2.600.000-3.600.000 Rev

(GERLACH ET AL. 2019)

Hessen:
> 6.000

(KREUZIGER ET AL. 2023)

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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Artenschutzrechtliche Prifung: Star (Sturnus vulgaris)

|X| nachgewiesen |:| potentiell

|X| Brutvogel |:| Rastvogel |:| Durchziigler

Revieranzahl und Lage: Es wurden zwei Reviere innerhalb des PG festgestellt werden. Niststatten

liegen entweder in Baumhdohlen oder in Gebdudespalten.

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(&8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)  Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschidigt oder

zerstort werden? |X| Ja |:| Nein

(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt)
Da Stare haufig Niststatten im Siedlungsbereich nutzen, ist mit einem Brutvorkommen
der Art zu rechnen.
b)  Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? |:| Ja |X| Nein
Der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten ist bei Fallungen nicht vermeidbar.
c)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |:| Ja |Z| Nein
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?
(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Da es sich bei Baumhohlen und Gebaudequartieren um spezielle Habitatstrukturen
handelt, kann nicht davon ausgegangen werden, dass diese weiterhin in ausreichen-
der Zahl vorhanden sind.
d) Wenn Nein —kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen |X| Ja |:| Nein

(CEF) gewadhrleistet werden?

Werden im Zuge des Eingriffs als Brutstatte geeignete Habitatstrukturen entfernt, sind
diese bis Marz des darauffolgenden Jahres im raumlichen Zusammenhang durch das

Anbringen von Nistkasten zu kompensieren (C 02).

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten” tritt ein
|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)  Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRBnahmen zu- |X| |:|
Ja Nein

nachst unbericksichtigt)

Da potentielle Niststandorte innerhalb des PG liegen, kann ein Téten oder Verletzen

von Jungtieren nicht hinreichend sicher ausgeschlossen werden.
b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen méglich? |X| Ja |:| Nein

Bei einer Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit kann ein Téten oder Verletzen

von Individuen der Art vermieden werden (V 01).
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Artenschutzrechtliche Prifung: Star (Sturnus vulgaris)

c)

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalBnahmen in Verbindung mit der
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten” Tiere ge-

fangen, verletzt oder getotet?

|:| Ja |:| Nein

entfallt
d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten im |:| Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
entfallt
e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,,Entnahme, Beschaddigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen tritt ein |:| Ja lE Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- |:| lE
Ja Nein

terungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden
Aufgrund der groRflachigen Verbreitung und der geringen Anzahl der potentiell betroffe-

ner Reviere kann eine erhebliche Stérung der Art hinreichend sicher ausgeschlossen wer-

den.
b)  Sind Vermeidungs-MaRRnahmen maéglich? |:| Ja |:| Nein
entfdllt
c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaRBnahmen vollstandig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein

5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja

|X| Nein

|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
6 Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X| Vermeidungsmafnahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |X| CEF - MaRnahmen
gestellt und berticksichtigt worden: |:| FCS — MaRnahmen
e  Bauzeitenbeschrénkung (V 01) |:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Installation von Nisthilfen fiir Mauersegler und

Stare (C 02) Risikomanagement
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Artenschutzrechtliche Prifung:

Star (Sturnus vulgaris)

FFH-RL

erfiillt!

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MaBnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht

9.6. Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Artenschutzrechtliche Priifung:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

1. Allgemeine Angaben

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

X] | FFH-RL-Anhang IV-Art

‘ RL Deutschland: -

Européische Vogelart

‘ RL Hessen: 3

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

L Ungunstig - unzu- Unglinstig -
Gnstig reichend schlecht
Europa:
Deutschland: X
Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Sommerguartiere

e kommt in nahezu allen Habitaten vor

e als Kulturfolger haufig im Siedlungsbereich
und in Kulturlandschaften

e Quartiere Uberwiegend in Spalten und klei-
nen Hohlrdumen an Gebduden

e Vereinzelt in Felsspalten oder hinter Baum-
rinde

Winterquartiere

e Gebaude

e Felsspalten

e Unterirdische Keller
e Tunnel

e Hohlen

Jagdhabitat:

e  jagt strukturgebunden entlang von Leitli-
nien wie Geholzreihen, Waldrdndern,
Waldwegen, Gebduden, Einzelbdumen etc.,
auch an Gewadssern

e lineare Strukturen werden auf festen Bah-
nen immer wieder abgeflogen

e  frisst kleine Fluginsekten

Aktionsraum:

e  Wechsel von Wochenstubenquartieren tiber 1,3 bis zu 15

km Entfernung

e Schwarmquartiere werden bis 22,5 km aufgesucht

e  Jagdgebiete etwa im Umkreis von 1,5 km mit einer Flache

von durchschnittlich 92 ha

e  Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier

Uber etwa 20 km

2.1.2 Phénologie
12 Tagen

Winterquartieren von Mai bis September

e  Quartierwechsel der Wochenstuben im Schnitt nach

e Schwarmen hauptsachlich im August, an groRen

wdahrend der Schwarmphase Invasionen, z. B. Ein-
fliegen in Wohnungen etc.

Uberwinterung von Oktober/November bis
Mérz/Anfang April

2.2 Verbreitung

| in grofRen Teilen Europas, bis Stidskandinavien, Nordwestafrika, Mittlerer Osten, Kleinasien

3. Vorhabenbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

lz nachgewiesen

|:| potenziell
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Artenschutzrechtliche Priifung:

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Nachweis von besetzten Quartieren? |:| ja |X| nein

Wenn Ja, wo im Planungsgebiet?

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdnde nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)

b)

c)

d)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort werden? (VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Ein Vorkommen von sommerlichen Zwischenquartieren mannlicher Individuen, kann an-
hand der Detektorbegehungen nicht ausgeschlossen werden. Wochenstubenquartiere
und Winterquartiere kdnnen ausgeschlossen werden.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Die Zerstorung potenzieller Quartiermoglichkeiten ist auf Grund der Raumungsarbeiten
nicht zu verhindern, allerdings kann durch eine Bauzeitenregelung (V 01) verhindert wer-
den, dass Quartiere wahrend der Aktivitatsphase der Art zerstort werden.

Wird die okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Der Verlust potenzieller Quartierstandorte beschrankt sich auf zwei Baumhaohlen; weitere
Quartierpotenziale sind im Umfeld des PG vorhanden. Nach Abschluss der Bauarbeiten
sollte der Verlust durch die Installation von kinstlichen Fledermausquartieren ausgegli-
chen werden (K 01).

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRRnahmen
(CEF) gewadhrleistet werden?

entfallt

lz Ja |:| Nein

|:| Ja |X| Nein

|X| Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)

b)

c)

d)

e)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getdtet werden? (Vermeidungsmalnahmen zu-
nachst unbericksichtigt)

Baubedingte Verletzung/ Tétung von Individuen kann auf Grund méglicher Zwischenquar-
tieren mannlicher Individuen im PG nicht ausgeschlossen werden.

Sind Vermeidungs-MaBBnahmen moglich?

Durch eine Bauzeitenregelung (V 01) kann ein Eingriff wahrend der Aktivitdtsphase der
Zwergfledermaus verhindert werden. Baumhahlen stellen keine geeigneten Winterquar-
tiere fiir die Art dar.

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRRnahmen in Verbindung mit der
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-
fangen, verletzt oder getotet?

Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
entfallt

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen wildlebende Tiere gefan-
gen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten?

|X| Ja |:| Nein

|X| Ja |:| Nein

|:| Ja |X| Nein

|:|Ja |:| Nein
|:|Ja lz Nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

Kénnen wild lebende Tiere, wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Ein Vorkommen von Wochenstuben und Winterquartieren im PG kann anhand der Un-
tersuchungen sowie der artspezifischen Praferenzen ausgeschlossen werden.

Sind Vermeidungs-MaBBnahmen méglich?

entfallt

|:| Ja lz Nein

|:| Ja |:| Nein

IBU Staufenberg (11.2024)



Stadt Limburg (a. d. Lahn) | Bebauungsplan ,Sportpark Limburg Stid“ | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

54

Artenschutzrechtliche Prifung: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |_| Ja |_| Nein
entfallt
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein
5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X|Vermeidungsmar§nahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar- |:| CEF - MaBnah
- MaRnahmen

gestellt und beriicksichtigt worden:
|:| FCS — MaBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /
Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

9.7. GroRer und Kleiner Abendsegler (Nyctalus noctula/ leisleri)

Artenschutzrechtliche Priifung: Abendsegler (Nyctalus noctula / leisleri)

1. Allgemeine Angaben

»Abendsegler “: der Artenkomplex der Schwesterarten GroRer Abendsegler (Nyctalus nocula) und Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leileri) ist akustisch hdufig schwer zu trennen. Daher werden hier beide Arten beschrieben.

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

GroR3er Abendsegler

FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: V

[

Europdische Vogelart RL Hessen: 3

Kleiner Abendsegler

Z FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: D (Daten unzureichend)
|| | Europdische Vogelart RL Hessen: 2
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
R Ungunstig - unzu- Unglinstig -
GroBer Abendsegler Glnstig reichend schlecht
Deutschland: X
Hessen: X
. L Unglinstig - unzu- Unglinstig -
Kleiner Abendsegler Glnstig reichend schlecht
Deutschland: X
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Sommerquartiere Winterquartiere
GroRer Abendsegler: GroRer Abendsegler:
e sucht ein breites Lebensraumspektrum e dickwandige Baumhdohlen
auf, urspriingliche Habitate waren Laub- e Felsspalten
walder e Deckenspalten groRer Hohlen teils an/in Gebduden
e vorwiegend unterhalb 550 m i. NN
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e Spechthohlen und andere Baumhohlen in
Waldrandndhe oder an Wegen, Fleder-
mauskasten auch in Spalten an Gebau-
den, vor allem im Siiden

Kleiner Abendsegler:

e  Typische Waldfledermaus mit Bevorzugung
von Altbestanden, daher in Gebieten mit
hohlenreichen alten Laubbdumen im
Flach- und Higelland

e Wochenstuben in Baumhohlen, Fleder-
mauskasten, selten in Spalten und Hohl-
rdumen an Gebauden

Kleiner Abendsegler:

Baumhdohlen

Spalten u. Hohlrdume an Gebauden
Im Stden in Nistkdsten

Es werden Faulnishohlen (u.d.) den
Spechthodhlen bevorzugt
Jagdhabitat: Aktionsraum:
GroRer Abendsegler: GroRer Abendsegler:
e freier Luftraum Uber Wéldern, Offenland, . Baumquartiere, v. a. Wochenstubenquartier, werden
in Siedlungsgebieten haufig gewechselt
e schneller, geradliniger Flug in Hohen von e  Quartierverbund verteilt sich auf 200 ha und Entfernun-

10 bis 50 m, teils in mehreren hundert Me-

tern Hohe .

e erbeutet fliegende Insekten bereits vor der
Dammerung, teilweise tagiber aktiv

Kleiner Abendsegler:

. Im freien Luftraum in 5 - 200 m Hohe auf
haufig fester Bahn, teils auch in 1-2 m Giber
Teichen, in strukturiertem Geldande, an

Wassergraben .

e  Jagt pro Nacht ein bis zweimal je 1-3 Stun-

den .

gen bis 12 km

Jagdgebiete bis in 2,5 km Entfernung, teilweise auch 26
km, allerdings Umherstreifen und opportunistische Nut-
zung von Insektenvorkommen ohne klar definierbare
Jagdgebiete

Wanderung zwischen Sommer- und Winterquartier bis
iber 1.000 km, dabei sehr hoher Flug

Kleiner Abendsegler:

Langstreckenwanderer, bis iber 1.000 km zwischen Som-
mer- und Winterquartier

Quartierwechsel kleinrdumig bis 1,7 km

Jagdgebiete in Entfernungen bis 4,7 km, bei Einzeltieren
bis 17 km

Flachenumfang der Jagdgebiete 7,4-18,4 km?

alle geeigneten Habitate werden grofRrdaumig beflogen,
nur Jagdgebiete mit hohem Nahrungsaufkommen werden
auch kleinrdumig beflogen

2.1.2 Phanologie
GroRer Abendsegler:
e  Geburt der Jungen ab Mitte Juni

e  adulte Weibchen verlassen Wochenstuben Ende Juli

e ab Anfang August Paarungsquartiere in Baumhoh-
len

Kleiner Abendsegler:

e Quartierwechsel der Wochenstuben zum Teil tag-
lich, pro Kolonie bis zu 50 Quartiere tiber den Som-
mer, verteilt auf 300 ha

e  Geburt der 1-2 Jungtiere Anfang bis Ende Juni

e  Paarung ab Ende Juli bis September

GroRer Abendsegler:
e  im Spatsommer Zug in Richtung Slidwesten
o  Heimzug im Frihsommer nach Nordosten

e  Uberwinterung von November/Dezember bis
Ende Februar/Marz

e  Auch an milden Wintertagen aktiv

Kleiner Abendsegler:

e im Herbst und im Friihjahr Wanderungen wie
bei Zugvogeln

e Uberwinterung von Oktober/November bis
Marz/ April

GrolRler Abendsegler:

2.2 Verbreitung Kleiner Abendsegler:

In groRen Teilen Europas, bis nach Zentral-, Nord- und Ostasien

ganz Europa bis 57°N, dabei weit verbreitet, aber nicht haufig mit Verbreitungs- bzw. Kennt-
nislicken; bis tiber den Kaukasus nach Zentral-China und Indien verbreitet.

3. Vorhabenbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
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|X| nachgewiesen |:| potenziell

Nachweis von besetzten Baumhohlen? |:| ja |X| nein

Wenn Ja, wo im Planungsgebiet?

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)

b)

c)

d)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder
zerstort werden? (VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Durch die geplanten Eingriffe sind zwei potentielle Quartierstandorte mit Eignung als
sommerliches Einzel-/ Zwischenquartier betroffen. Winterquartiere sind auf Grund des
Wanderverhaltens sowie der artspezifischen Praferenzen nicht zu erwarten.

Sind VermeidungsmaBnahmen méglich?

Die Zerstorung potenzieller Quartiermaglichkeiten ist auf Grund der Raumungsarbeiten
nicht zu verhindern, allerdings kann durch eine Bauzeitenregelung (V 01) verhindert wer-
den, dass potenzielle Quartiere wahrend der Aktivitatsphase der Arten zerstort werden.
Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Der Verlust potenzieller Quartierstandorte beschrankt sich auf zwei Baumhohlen; weitere
Quartierpotenziale sind im Umfeld des PG vorhanden. Nach Abschluss der Bauarbeiten
sollte der Verlust durch die Installation von kiinstlichen Fledermausquartieren ausgegli-
chen werden (K 01).

Wenn Nein — kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnah-
men (CEF) gewahrleistet werden?

entfallt

|X| Ja |:| Nein

|:| Ja |X| Nein

|X| Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein

|:| Ja lE Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)

b)

c)

d)

e)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getotet werden? (VermeidungsmaRBnahmen zu-
nachst unbericksichtigt)

Baubedingte Verletzung/ Tétung von Individuen kann auf Grund méglicher Zwischenquar-
tieren mannlicher Individuen im PG nicht ausgeschlossen werden.

Sind Vermeidungs-MaBnahmen moglich?

Durch eine Bauzeitenregelung (V 01) kann ein Eingriff wahrend der Aktivitatsphase der
verhindert werden. Sicherheitshalber sollten die Baumhohlen unmittelbar vor den Ro-
dungsarbeiten auf Besatz kontrolliert werden, auch wenn eine Verwendung durch die Ar-
tengruppe als Winterquartier duRerst unwahrscheinlich ist (V 02).

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” Tiere ge-
fangen, verletzt oder getotet?

Wenn JA - Kann die okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

entfallt

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere gefan-
gen, verletzt oder getdtet — ohne Zusammenhang mit der ,,[Entnahme, Beschadigung,
Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten?

|X| Ja |:| Nein

lE Ja |:| Nein

|:| Ja |X| Nein

|:|Ja |:| Nein
|:| Ja |X| Nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

Kénnen wild lebende Tiere, wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?
Winterquartiere und Wochenstuben der Art sind auszuschlieRen.

Sind Vermeidungs-MaBBnahmen méglich?

entfallt

|:| la lE Nein

|:| la |:| Nein
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c) Wird eine erhebliche Storung durch MaBnahmen volistandig vermieden? |_| Ja |_| Nein
entfdllt
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein
5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar-
gestellt und beriicksichtigt worden:

lz VermeidungsmaRnahmen
|:| CEF - MaRnahmen
|:| FCS — MaRBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /
Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen
|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.
|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!

9.8. GroRes Mausohr (Myotis myotis)

Artenschutzrechtliche Priifung: GroBes Mausohr (Myotis myotis)
1. Allgemeine Angaben
1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe
DX] | FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: -
|:| Europaische Vogelart RL Hessen: 2
1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)
. Ungunstig - unzu- Unglnstig -
Gunstig reichend schlecht
Deutschland: X
Hessen: X
2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art
2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen
2.1.1 Habitatanspriiche
Sommerguartiere Winterguartiere
e Wairmeliebend, daher vor allem in klima- e Hohlen
tisch begilinstigten Gebieten e Stollen
e Quartiere und Wochenstuben auf Dachb6- e seltenin Kellern
den, insbes. in Kirchen e in Felsspalten und Geroll
e Selten in Hohlen und Talsperren- und Bri-
ckenbauten
e Mannchen auch in Baumhohlen und Nist-
kasten
Jagdhabitat: Aktionsraum:
e  Wailder ohne dichten Unterwuchs, Wald- e  Regionale Wanderungen zw. Sommer- und Winterquar-
rander, Schneisen, Parks, Wege, gemahte tier von 50-100 km
Wiesen, Weiden, Feuchtgebiete und e Zwischen Tagesversteck und Jagdgebiet z. T. erhebliche
Brachland mit kurzer Vegetation Entfernungen bis 26 km, meist aber 5-15 km
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e sammelt hauptsdchlich am Boden Glieder- e JagdgebietsgrofRe mind. 100 ha, darin 5 bis 10 Hauptjagd-
tiere auf, insbes. Laufkafer gebiete
e Quartierwechsel bis tiber 34 km Entfernung
2.1.2 Phanologie e wahrend der Schwarmphase Invasionen, z. B.
e  Geburt der Jungtiere ab Ende Mai, meist im Juni; Einfliegen in Wohnungen etc.
Geburtsphase der Kolonie erstreckt sich liber meh- e Uberwinterung von Oktober bis Mirz/Anfang
rere Wochen, teils auch Wintergeburten April
e  Mitte August Schwarmen vor Hohlen
2.2 Verbreitung in grolRen Teile Europas, bis Stidskandinavien, Nordwestafrika, Mittlerer Osten, Kleinasien

3. Vorhabensbezogene Angaben
3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|X| nachgewiesen |:| potenziell

Nachweis von besetzten Quartieren? |:| ja |X| nein
Wenn Ja, wo im Planungsgebiet?

4. Prognose und Bewertung der Tatbestdande nach § 44 BNatSchG
4.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)
a)  Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen, beschadigt oder |Z| Ja |:| Nein
zerstort werden? (Vermeidungsmalnahmen zundchst unbericksichtigt)
Ein Vorkommen von sommerlichen Einzelquartieren mannlicher Individuen ist im PG nicht
auszuschlieBen.

b)  Sind VermeidungsmaBBnahmen maéglich? |:| Ja |Z| Nein

Die Zerstorung potenzieller Quartiermaoglichkeiten ist auf Grund der Raumungsarbeiten
nicht zu verhindern, allerdings kann durch eine Bauzeitenregelung (V 01) verhindert wer-
den, dass potenzielle Einzelquartiere wahrend der Aktivitatsphase der Art zerstort wer-
den.
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus- |Z| Ja |:| Nein
gleichsmaRRnahmen (CEF) gewahrt?
(8§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Der Verlust potenzieller Quartierstandorte beschrankt sich auf zwei Baumhohlen; eitere
Quartierpotenziale sind im Umfeld des PG vorhanden. Nach Abschluss der Bauarbeiten
sollte der Verlust durch die Installation von kiinstlichen Fledermausquartieren ausgegli-
chen werden (K 01).
d)  Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnahmen |:| Ja |:| Nein
(CEF) gewahrleistet werden?
entfallt

Der Verbotstatbestand ,,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestédtten tritt ein

|:| Ja |X| Nein
4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaBnahmen zu- |X| |:| .
nachst unberticksichtigt) N Nein
Da potenzielle Quartierstandorte durch den Eingriff betroffen sind, ist bei Abriss- und Ro-
dungsarbeiten eine Gefahrdung von Individuen nicht ausgeschlossen.

b)  Sind Vermeidungs-MaRnahmen moglich? |X| Ja |:| Nein
Da keine Winterquartiere der Artengruppe zu erwarten sind, kann durch die Einhaltung
einer Bauzeitenregelung (V 01) die Verletzung/ Tétung von Individuen verhindert werden.

c¢)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen in Verbindung mit der |:| Ja |Z| Nein
»Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestidtten” Tiere ge-
fangen, verletzt oder getotet?

d) Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im |:| Ja |:| Nein
raumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
Wenn JA - kein Verbotstatbestand!
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entfallt

e)  Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere gefan- |:| Ja |X| Nein
gen, verletzt oder getotet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadigung,
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten”?

Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein |:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Kénnen wild lebende Tiere, wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber- |:|J lE Nei
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden? a &n
Wochenstuben und Winterquartiere der Art kdnnen ausgeschlossen werden.

b)  Sind Vermeidungs-MaBnahmen mdéglich? |:| Ja |:| Nein
entfallt
c) Wird eine erhebliche Stérung durch MaBnahmen vollistindig vermieden? |:| Ja |:| Nein
entfallt
Der Verbotstatbestand ,erhebliche Stérung" tritt ein |:| Ja lE Nein
5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzprifung abgeschlossen
6 Zusammenfassung
Folgende fachlich geeignete und zumutbare PX] vermeidungsmaRnahmen

MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar-

gestellt und bericksichtigt worden: |:| CEF - MaRnahmen

[ ] Fcs - MaRnahmen
|:| Funktionskontrolle / Monitoring /

Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

lE tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfallt!

9.9. Bartfledermiuse (Myotis brandtii/mystacinus)

Artenschutzrechtliche Priifung: Bartfledermaus (Myotis brandtii/mystacinus)

1. Allgemeine Angaben

,Bartfledermaus “: Der Artenkomplex der Schwesterarten GroRRe Bartfledermaus (Myotis brandtii) und Kleine Bartfleder-
maus (Myotis mystacinus) wird in diesem Priifbogen gemeinsam beschrieben.

1.1 Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe

Grof3e Bartfledermaus

DX] | FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: -

|:| Europdische Vogelart RL Hessen: 2

Kleine Bartfledermaus

DX] | FFH-RL-Anhang IV-Art RL Deutschland: -

|:| Europdische Vogelart RL Hessen: 2

1.2 Erhaltungszustand (Bewertung nach Ampelschema)

GrofRe Bartfledermaus Glnstig Ungl:gis;crli;];nzu- U:cg:lzzﬂf :
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Deutschland: X

Hessen: X

Kleine Bartfledermaus Ginstig Ungunstig - unzu- | -Ungunstig -
reichend schlecht

Deutschland: X

Hessen: X

2. Charakterisierung und Beschreibung der betroffenen Art

2.1 Habitatanspriiche und Verhaltensweisen

2.1.1 Habitatanspriiche

Sommergquartiere
GrolRe Bartfledermaus:

° Bevorzugt Walder, dort auf Lichtungen, in
Schneisen, an Wegen und Waldrandern

e  Starker an Walder und Gewasser gebunden als
die Kleine Bartfledermaus

e Quartiere in Baumhohlen und Stammanrissen, in
Nistkasten, in Spalten im Dachbereich waldnaher
Gebadude

Kleine Bartfledermaus:

. Besiedelt offene und halboffene Landschaften
mit lockeren Geholzbestanden

e  Gern am Rande von Ortschaften und in der Ndhe
kleinerer FlieRgewdasser
Nutzt spaltenartige Quartiere, v. a. an Hausern,
hinter Baumrinde, an Jagdkanzeln

Winterquartiere
Grole Bartfledermaus:

e Hohlen
e Stollen
e  Bergwerke, Bergkeller

Kleine Bartfledermaus:

e  Hohlen

e  Stollen

e  Bergwerke, Bergkeller

Jagdhabitat:
GroRe Bartfledermaus:

e  Wendiger Flug in lichten Au- und Hallenwaldern,
liber Gewassern und entlang Uferbegleitvegeta-
tion

e  Flughdhe bodennah, bis Kronenbereich. Frisst
Uiberwiegend fliegende Insekten

Kleine Bartfledermaus:

e  Wendiger Flug entlang von Vegetationskanten wie
Hecken oder Waldrander

e in Obstwiesen oder lockeren Baumbestanden

e vor Allem Uber Stillwasserbereichen von Gewas-
sern. Erbeutet vorwiegend fliegende Insekten

Aktionsraum:
Grol3e Bartfledermaus:
e  bis zu 13 Teiljagdhabitate mit 1 bis 4 ha GroRe
e  Entfernung zum Quartier bis zu 10 km Kolonien
nutzen so Uber 100 km?

Kleine Bartfledermaus:

e  bis 12 Teiljagdgebiete in Entfernungen bis 2,8 km
vom Quartier sehr ortstreue Art ohne ausgeprag-
tes Zugverhalten

2.1.2 Phanologie
GroRe Bartfledermaus:
®  Gemischte Quartiere mit anderen Arten
e  Uberwinterung beginnt recht spat im Okto-
ber/November, bis Marz/April

Kleine Bartfledermaus:

e  Quartiere werden alle 10-14 Tage gewechselt, in
dauerhaft besetzten Quartieren Individuenfluktu-
ation

e Mischgesellschaften mit Zwergfledermausen Ge-
burt der Jungtiere in der zweiten Junihalfte

e  Schwarmen vor Hohlen ab Anfang August

e  Uberwinterung beginnt recht spat im Oktober/No-
vember, bis Marz/April

Grole Bartfledermaus:

2.2 Verbreitung
Kleine Bartfledermaus:

Mittel- und Nordeuropa, Russland

Marokko, West- Mittel- und Osteuropa bis nach Stidskandinavien und zum Kaukasus.

3. Vorhabensbezogene Angaben

3.1 Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

|:| nachgewiesen

|X| potenziell
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Artenschutzrechtliche Prifung:

Bartfledermaus (Myotis brandtii/mystacinus)

Nachweis von besetzten Quartieren? |:| ja |X| nein

Wenn Ja, wo im Planungsgebiet?

4. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

4.1 Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

a)

b)

c)

d)

Kénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, beschadigt oder
zerstort werden? (VermeidungsmafRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Ein Vorkommen von sommerlichen Einzelquartieren mannlicher Individuen ist im PG
nicht auszuschliefRen.

Sind VermeidungsmaRBnahmen maglich?

Die Zerstérung potenzieller Quartiermdglichkeiten ist auf Grund der Rdumung-/ Ro-
dungsarbeiten nicht zu verhindern, allerdings kann durch eine Bauzeitenregelung (V 01)
verhindert werden, dass potenzielle Quartiere wahrend der Aktivitdtsphase der Arten-
gruppe zerstort werden.

Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene Aus-
gleichsmaBBnahmen (CEF) gewahrt?

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)

Der Verlust potenzieller Quartierstandorte beschrankt sich auf zwei Baumhohlen; wei-
tere Quartierpotenziale sind im Umfeld des PG vorhanden. Nach Abschluss der Bauarbei-
ten sollte der Verlust durch die Installation von kiinstlichen Fledermausquartieren ausge-
glichen werden (K 01).

Wenn Nein - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichs-MaRnah-
men (CEF) gewahrleistet werden?

entfallt

|X|Ja |:| Nein
|:|Ja |X| Nein

|X| Ja |:| Nein

|:| Ja |:| Nein

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten” tritt ein

|:| Ja lE Nein

4.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a)

b)

c)

d)

e)

Kénnen Tiere gefangen, verletzt oder getétet werden? (VermeidungsmaRnahmen zu-
nachst unbericksichtigt)

Da potenzielle Quartierstandorte durch den Eingriff betroffen sind, ist bei Abriss- und Ro-
dungsarbeiten eine Gefahrdung von Individuen nicht ausgeschlossen.

Sind Vermeidungs-MaBBnahmen moglich?

Da keine Winterquartiere der Artengruppe zu erwarten sind, kann durch die Einhaltung
einer Bauzeitenregelung (V 01) die Verletzung/ Tétung von Individuen verhindert wer-
den.

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen in Verbindung mit der
»Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten” Tiere ge-
fangen, verletzt oder getotet?

Wenn JA - Kann die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
rdumlichen Zusammenhang erfiillt werden? (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
entfallt

Werden unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen wildlebende Tiere ge-
fangen, verletzt oder getétet — ohne Zusammenhang mit der ,Entnahme, Beschadi-
gung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten?

|X| Ja |:| Nein

lE Ja |:| Nein

|:| Ja |X| Nein

|:| Ja |:| Nein

|:| Ja |X| Nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen” tritt ein

|:| Ja |X| Nein

4.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a)

b)

Kénnen wild lebende Tiere, wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden?

Wochenstuben und Winterquartiere konnen ausgeschlossen werden.

Sind Vermeidungs-MaBBnahmen méglich?

entfallt

|:|Ja lE Nein
|:|Ja |:| Nein

IBU Staufenberg (11.2024)



Stadt Limburg (a. d. Lahn) | Bebauungsplan ,Sportpark Limburg Stid“ | Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

62

Artenschutzrechtliche Priifung: Bartfledermaus (Myotis brandtii/mystacinus)
c)  Wird eine erhebliche Stérung durch MaRnahmen vollstindig vermieden? |_| Ja |_| Nein
entfallt
Der Verbotstatbestand ,,erhebliche Storung" tritt ein |:| Ja |X| Nein
5 Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 BNatSchG ein? |:| Ja |X| Nein
|:| Ausnahme erforderlich |X| Ausnahme nicht erforderlich
Priifung der Ausnahmevoraussetzungen Artenschutzpriifung abgeschlossen

6 Zusammenfassung

Folgende fachlich geeignete und zumutbare |X|Vermeidungsmar§nahmen
MaRnahmen sind in den Planunterlagen dar-

gestellt und beriicksichtigt worden: |:| CEF - MaBnahmen
|:| FCS — MaBnahmen

|:| Funktionskontrolle / Monitoring /
Risikomanagement

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen

|X| tritt kein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 —4 ein, so dass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchg, ggf. in Verbindung mit Art. 16 FFH-RL erforderlich ist.

|:| liegen die Ausnahmevoraussetzungen vor gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ggf. in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1
FFH-RL

|:| sind die Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 FFH-RL nicht
erfillt!
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